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Indledning

1. Indledning

| forbindelse med Barnets Reform, der traeder i kraft 1. januar 2011, er
der en raekke initiativer, der skal bidrage til en generel styrkelse af ple-
jefamilieomradet, herunder en undersagelse af plejefamiliers rammer
og vilkar.

Neerveerende rapport er en sammenfatning af resultaterne fra en kort-
leegning af plejefamiliers vilkar i Danmark. Hensigten med rapporten
er at dokumentere de faktiske forhold for plejefamilier i Danmark,
hvordan kommunerne organiserer sig, og hvilke udfordringer kommu-
ner og plejefamilier oplever. Kortleegningen bygger pa spargeskema-
undersggelser med kommuner, telefoninterview med plejefamilier og
tidligere plejebern, dybtgaende analyser i kommuner samt interview
med nggleaktarer og eksperter pa omradet.

Arbejdet med kortleegningen blev indledt primo maj 2010 og afsluttes
ultimo september 2010.

1.1 Formal med undersggelsen

Formalet med kortlaegningen er at bidrage med viden om, under hvilke
vilkar og rammer plejefamilier udfarer deres opgave i dag, herunder
at:

e Kilarlegge praksis, saledes at der opnas overblik over dilemmaer og
udfordringer.

e Belyse, hvilke forhold der hammer henholdsvis fremmer formalet
med det samlede initiativ: at styrke og udvikle plejefamilieomradet,
sa der kan rekrutteres flere plejefamilier, der kan modtage udsatte
bgrn og unge.

Undersggelsen omfatter fire fokusomrader:

1. Plejefamiliers sammensatning.

2. Plejefamiliers gkonomi og ansettelsesvilkar.

3. Plejefamiliers adgang til uddannelse, supervision og anden formel
Statte.

4. Organisering af plejefamilier.
Der er saledes tale om en 360-graders analyse af plejefamilieomradet
med henblik pa at skabe grundlag for en styrkelse af omradet.

Nedenfor findes de nermere beskrivelser af de metoder, der er anvendt
i forbindelse med kortlaegningen.
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1.2 Metode

Vi har i forbindelse med tilretteleeggelsen af kortleegningen trukket pa
en bred vifte af empiriske metoder. Intentionerne bag tilretteleeggelsen
af kortleegningen er:

e Bade dybde og bredde: Kortleegningen skal tilgodese et behov for
at fa et bredt overblik over plejefamiliers vilkar.

e Stor gyldighed: Kortleegningen hviler pa et solidt empirisk grund-
lag.

e Grundig kvalitetssikring: Kvaliteten i kortleegningen er sikret gen-
nem omfattende validering.

For at tilgodese ovenstaende behov er der gennemfart en lang reekke
empiriske aktiviteter, kvalitative savel som kvantitative. | tabellen ne-
denfor ses en overordnet oversigt over de empiriske aktiviteter, der er
gennemfgrt i forbindelse med kortlaegningen.

Tabel 1: Oversigt over de empiriske aktiviteter afholdt i forbindelse med projektet

Empirisk aktivitet Kvalitativ/kvantitativ Anvendte metoder

Interview blandt nggleaktarer Kvalitativ Fokusgruppe
Dybdeinterview

Spgrgeskemaundersggelse Primaert kvantitativ Websurvey
blandt alle landets kommuner Telefonisk opfelgning

Telefoninterview blandt Primeert kvantitativ Telefonisk

plejefamilier

Dybtg&ende analyser i kommuner  Kvalitativ Vignetanalyse
Fokusgrupper

Telefoninterview med tidligere  Primeert kvalitativ Telefonisk

anbragte plejebgrn

De enkelte empiriske aktiviteter er naermere beskrevet i bilag D.

I det folgende beskrives resultaterne fra kortleegningen af plejefamili-
ers rammer og Vilkar.
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2. Sammenfatning

| forbindelse med Barnets Reform, der traeder i kraft 1. januar 2011, er
der ivaerksat en reekke initiativer, der skal bidrage til en generel styr-
kelse af plejefamilieomradet, herunder en undersagelse af plejefamili-
ers rammer og vilkar. Resultaterne fra analysen af plejefamiliers ram-
mer og vilkar vil sdledes indga i Servicestyrelsens og Socialministeri-
ets videre arbejde pa plejefamilieomradet.

Nedenfor er analysens centrale resultater opsummeret.
Plejefamilier

Undersggelsen af plejefamiliers rammer og vilkar giver blandt andet
indsigt i, hvor mange plejefamilier kommunerne har godkendt, lige-
som undersggelsen afdekker plejefamiliernes sammensetning.

Af undersggelsen fremgar det, at de 82 kommuner, der har besvaret
spgrgsmalet om godkendte plejefamilie, samlet set per 1. januar 2010
havde godkendt 11.267 familier til pleje-, aflastnings- og netvaerksple-
jefamilie. Heraf er 7.552 godkendt til plejefamilie, 2.921 til aflast-
ningsfamilie og 794 til netveerksplejefamilie.

Per 1. januar 2010 havde 42 procent af kommunerne mellem 51 og
150 godkendte plejefamilier, mens 32 procent af kommunerne havde
under 50 godkendte plejefamilier. 26 procent havde over 150 god-
kendte plejefamilier.

Desuden havde 38 procent af kommunerne per 1. januar 2010 mellem
1 og 25 godkendte aflastningsfamilier og 39 procent havde mellem 26
og 100. 15 procent af kommunerne havde ingen godkendte aflast-
ningsfamilier, mens 9 procent havde over 100 godkendte aflastnings-
familier.

Plejefamiliers sammensatning

Desuden viser undersggelsen, at 85 procent af plejefamilierne bestar af
to voksne; henholdsvis en mand og en kvinde, der er gift eller lever i et
fast parforhold.

Langt stgrstedelen af plejeforaldrene er 40-60 ar, ligesom 83 procent
af plejefamilierne har egne bgrn. Det typiske billede er, at familierne
har 1-3 biologiske bgrn, og at familiens egne bgrn i mange tilfaelde er
teenagere eller zldre.
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Plejefamiliers baggrund

Sammenlignet med resten af den danske befolkning er plejefamilierne
relativt veluddannede. Endvidere er langt starstedelen af plejefamilier-
ne karakteriseret ved, at en af eller begge plejeforaldrene har professi-
onel erfaring med bgrn fra tidligere ansattelser i enten normal- eller
specialsystemet.

Plejefamiliers beskaftigelsesgrad

Pa baggrund af undersggelsen kan det konstateres, at der i mange til-
feelde er en betydelig reduktion i plejefamiliernes beskaftigelsesgrad,
efter de har faet et barn i pleje. Denne tendens er mest tydelig blandt
kvinderne, der nasten har halveret beskaftigelsesgraden. For mande-
ne er beskeeftigelsesgraden reduceret med knap en fjerdedel.

Erfaring som plejefamilie

Starstedelen af familierne har mere end fem ars erfaring som plejefa-
milie, mens 39 procent af familierne har veeret plejefamilie i 5 ar eller
kortere tid. Endvidere har stgrstedelen af familierne erfaring som ple-
jefamilie for 2-3 forskellige bgrn. 34 procent af familierne har gennem
deres tid som plejefamilie haft flere end 3 barn i pleje.

Aktuelle plejebern

58 procent af plejefamilierne har 1 plejebarn. Godt en tredjedel af ple-
jefamilierne har 2 eller 3 plejebarn, mens 3 procent har 4 eller flere
plejebarn.

Hvor er plejefamilierne bosat?

66 procent af de plejefamilier, som kommunerne per 1. januar 2010
havde anbragt bgrn hos, er bosat i den anbringende kommune.

Som perspektiv herpa har starstedelen af de plejefamilier, der har faet
anbragt plejebarn fra andre kommuner end deres bopalskommune,
faet plejebgrn anbragt fra 1 anden kommune, mens en femtedel har
faet plejebgrn anbragt fra 2 forskellige kommuner.

Plejefamiliernes forudseetninger

I undersggelsen peges der pa, at kompetencer som rummelighed, tal-
modighed, dbenhed, empatisk forméaen samt relationelle og kommuni-
kative kompetencer hos plejefamilierne er afggrende for et vellykket
anbringelsesforlgb.
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Motivation

Undersggelsen viser desuden, at den faktor, der typisk motiverer fami-
lier til at blive plejefamilie, er gnsket om at gere en forskel for sarbare
barn. Derimod fremheves det, at honoreringen sjaldent er en drivende
motivationsfaktor.

Plejebgrnenes karakteristika

Undersggelsen giver endvidere et billede af plejebarnenes typiske ka-
rakteristika.

Udslagsgivende arsag til anbringelse

Kommunerne oplyser, at for knap tre fjerdedele af plejebarnene er for-
hold hos foreldrene den udslagsgivende arsag til anbringelsen i en
plejefamilie.

Tidligere anbringelser

Godt halvdelen af plejebgrnene har ikke veeret anbragt tidligere. Den
anden halvdel har varet igennem et eller flere anbringelsesforlgb.
Heraf har godt halvdelen veret anbragt pa henholdsvis en dggninstitu-
tion, mens godt en tredjedel har varet anbragt hos en anden plejefami-
lie.

Overgang fra anbringelse til selvsteendig voksentilvearelse

I undersggelsen fremhaves et behov for bedre overgang fra plejebarn
til selvsteendig tilveaerelse som voksen, da det kan opleves over-
veeldende pludselig formelt at miste plejefamilien. Desuden viser un-
dersggelsen, at godt halvdelen af plejebgrnene fortsat har kontakt til
plejefamilien efter det fyldte 18. ar.

Rekruttering og godkendelse

Undersggelsen afdaekker endvidere kommunernes praksis i forbindelse
med rekruttering og godkendelse af plejefamilier.

Rekruttering

Kommunernes rekruttering foregar ofte via annoncering i dagspressen,
henvendelser fra og udpegning af familier. Kommunerne oplyser, at
tre fjerdedele ikke har et formaliseret samarbejde med eksempelvis
andre kommuner eller familieplejeorganisationer om rekruttering af
plejefamilier.
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Godkendelse

Kommunernes godkendelsespraksis omfatter typisk, at familien frem-
sender et ansggningsskema, hvorefter kommunen iveerksatter en un-
dersggelse af familien, der blandt andet bestar af samtaler med famili-
en. Undersggelsen resulterer i en socialrapport med indstilling til god-
kendelse eller afslag. Der er dog en vis variation i den kommunale
godkendelsespraksis, blandt andet om hvorvidt grundkurset indgar
som en del af godkendelsesproceduren eller farst gennemfares, efter
familien er godkendt som plejefamilie.

Matchning

Undersggelsen afdeaekker de forhold, kommunerne tager hgjde for, nar
de matcher et barn og en plejefamilie, samt plejefamiliernes kendskab
til barnets handleplan.

Fremgangsmader til et godt match

Matchet mellem plejebarn, biologiske foraldre og plejeforaldre be-
tragtes af alle parter som helt essentielt for et godt anbringelsesforlgb
og for at undga sammenbrud.

Som fremgangsmade til at sikre det bedste match anvender kommu-
nerne oftest sammenligningen af plejefamiliens forudsatninger med
barnets baggrund og udviklingsbehov samt madet mellem plejefamili-
en og barnet/de biologiske forzldre.

Plejefamiliernes kendskab til handleplan og mal

Samtlige plejefamilier er blevet orienteret om baggrunden for anbrin-
gelsen, og tre fjerdele af plejefamilierne er blevet orienteret om den
formodede varighed af anbringelsen.

Godt halvdelen af plejefamilierne har faet udleveret hele eller dele af
handleplanen, mens godt en tredjedel ikke har kendskab til plejebar-
nets handleplan.

Udlevering af handleplan

Endvidere oplyser kommunerne, at stgrstedelen altid eller ofte udleve-
rer hele eller dele af handleplanen til plejefamilien. Omvendt udleverer
8 procent af kommunerne aldrig hele eller dele af handleplanen, mens
28 procent udleverer den sjeldent.
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Uddannelse, supervision og anden statte

I undersggelsen afdaekkes ogsa temaer som grundkursus og efterud-
dannelse malrettet plejefamilier samt supervision og anden statte til
plejefamilier.

Grundkurset

Der kan konstateres en vis variation i den kommunale praksis om,
hvorvidt plejefamilierne skal have pabegyndt eller afsluttet grundkur-
set, for de modtager et plejebarn. Saledes anbringes knap tre fjerdedele
af plejebarnene hos en plejefamilie, der har afsluttet grundkurset. 14
procent anbringes hos plejefamilier, der har pabegyndt kurset, men
endnu ikke har afsluttet det. Endelig bliver 12 procent af plejebgrnene
anbragt hos plejefamilier, der endnu ikke har pabegyndt grundkurset
ved anbringelsens start.

Derimod oplyser plejefamilierne, at 63 procent har gennemfart et
grundkursus. Det betyder samtidig, at 37 procent af plejefamilierne
ikke har deltaget i eller gennemfart et grundkursus.

Tilretteleeggelse af grundkurset

Alle kommunerne udbyder grundkurser til plejefamilier, men der er
dog forskel pa, hvordan grundkurset tilretteleegges, herunder varighed
og indhold. I den forbindelse viser undersggelsen, at en tredjedel af
kommunerne udbyder et grundkursus til plejefamilier, der er baseret
pa RUGOs rekrutterings- og godkendelsessystem.

Kommunerne oplever gennemgaende, at de eksisterende grundkursus-
tilbud imgdekommer behovet for uddannelse hos plejefamilierne.

Udbydere af grundkurset

Desuden oplyser 72 procent af kommunerne, at de anvender lokale
AMU-kurser som udbyder af grundkurset for plejefamilier. 18 procent
anvender kommunens egne plejeforaeldrekurser, mens 11 procent be-
nytter sig af private familieplejeorganisationers kurser.

Efteruddannelse

Godt halvdelen af kommunerne tilbyder efteruddannelse til plejefami-
lierne, mens 43 procent ikke tilbyder efteruddannelse.

40 procent af kommunerne stiller ikke krav om deltagelse i efterud-
dannelse i kontrakten med plejefamilierne, mens godt en femtedel altid
eller for det meste stiller krav herom. Knap halvdelen stiller i sarlige
tilfeelde krav herom.
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Som perspektiv herpé oplyser 60 procent af plejefamilierne, at de ikke
har deltaget i efteruddannelse eller temamgder. 40 procent har deltaget
i et eller flere efteruddannelseskurser eller temamgader, og heraf har
hovedparten omfattet behandling af bestemte malgrupper.

Organisering af uddannelse

Knap halvdelen af kommunerne har et formaliseret samarbejde med
andre kommuner om uddannelse af plejefamilier, herunder béade selve
efteruddannelsestilbuddet og tilretteleeggelsen af grundkurset. Heraf
har 22 procent samarbejde med organisationer, og 13 procent har sam-
arbejde med private aktgrer. Hver femte kommune har ikke noget for-
maliseret samarbejde med andre om uddannelse af plejefamilier.

Supervision

Supervision betragtes gennemgaende af alle parter som en vasentlig
forudsatning for en vellykket anbringelse.

26 procent af plejefamilierne oplyser, at de har modtaget rad og vej-
ledning 4 gange arligt, mens 9 procent har modtaget rad og vejledning
flere end 10 gange arligt. Derimod har 14 procent ikke modtaget no-
gen form for rad og vejledning. Endelig har 9 procent af plejefamilier-
ne oplevet at fa afslag pa anmodning om supervision.

I knap halvdelene af tilfeeldene gennemfgrer kommunerne supervision
i forbindelse med et tilsyn. 1 41 procent af tilfeldene gennemfares su-
pervisionen pa mgder, der ligger uden for tilsynsbesgg. Hos 9 procent
af plejefamilierne i kommunerne gennemfares der ikke supervision.

Supervisionen gennemfares i 68 procent af tilfeeldene af en familieple-
jekonsulent. De naestmest benyttede faggrupper til supervision er psy-
kologer og eksterne supervisorer.

Temaer for supervision

Alle parter peger pa tre temaer, der opleves som serlig centrale i for-
bindelse med kommunernes supervision til plejefamilierne. Temaerne
er samarbejdsproblematikker med plejebarnets foraldre, behandlings-
kraevende plejebern og szrlige udfordringer i teenagearene.

Anden statte

Endvidere oplyser knap halvdelen af kommunerne, at de tilbyder net-
veerksgrupper for plejefamilierne. 1 9 procent af kommunerne er det
obligatorisk for plejefamilierne at deltage i en netvaerksgruppe med
andre plejefamilier.
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31 procent af plejefamilierne oplyser, at de har faet statte til at oprette
eller deltage i netveerk for plejefamilier. 38 procent af plejefamilierne
oplyser, at de er interesseret i at deltage i et netveerk for plejefamilier,
og 38 procent deltager allerede i et netveerk for plejefamilier.

I godt en tredjedel af kommunerne kan plejefamilierne fa statte og vej-
ledning 24 timer i dggnet, og 28 procent af kommunerne tilbyder an-
dre formelle tiltag, der kan stgtte plejefamiliernes kompetencer.

Tilfredshed med kommunernes tilbud i forbindelse med kurser, super-
vision og statte

Endelig oplever godt halvdelen af plejefamilierne, at kommunerne har
ydet den statte, familierne har behov for. 64 procent af plejefamilierne
oplever, at kommunerne er lydhgre over for familiernes gnsker om
uddannelse, kurser, radgivning m.v., mens 16 procent oplever, at
kommunerne ikke er lydhgre over for gnskerne.

@konomi og ansettelsesvilkar

Plejefamiliernes deekning af omkostninger, honorering og gvrige an-
saettelsesvilkar fremgar nedenfor.

Plejevederlag

Kommuner og plejefamilier oplyser, at plejefamilierne i de fleste til-
feelde tildeles mellem 4 og 7 vederlag per plejebarn. Med udgangs-
punkt i KL’s vejledende satser betyder det, at de fleste plejefamilier
modtager mellem 14.720 og 25.720 kr. per plejebarn per maned.

Halvdelen af plejefamilierne oplyser, at de er tilfredse med antallet af
vederlag, mens 23 procent er utilfredse med antallet af vederlag.

Skattefri omkostningsdel

Flertallet af plejefamilierne oplyser, at de gremeaerker det fulde belgb,
som familien modtager, til lommepenge og beklaedning til plejebarnet.

Genforhandling af antal vederlag

Knap tre fjerdele af kommunerne har faste retningslinjer for, hvor ofte
antallet af vederlag genforhandles, mens 26 procent ikke har retnings-
linjer herfor. Kommunerne oplyser, at godt halvdelen af plejefamilier-
ne far genforhandlet antallet af vederlag én gang arligt, mens 40 pro-
cent af plejefamilierne far genforhandlet antallet af vederlag mindre
end én gang arligt. Som perspektiv herpa oplyser godt halvdelen af
plejefamilierne, at de aldrig har oplevet at fa genforhandlet antallet af
vederlag.
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Kommunerne oplyser, at genforhandlingerne i 64 procent af tilfeeldene
ikke resulterer i nogen &ndringer i antallet af vederlag. | 18 procent af
tilfeldene resulterer genforhandlingerne i en stigning, og i 18 procent
af tilfaeldene resulterer genforhandlingerne i en nedgang i antallet af
vederlag.

Som perspektiv herpa oplyser plejefamilierne, at knap halvdelen af
disse familier har oplevet, at genforhandlinger har resulteret i en stig-
ning i antallet af vederlag.

Statte til gvrige udgifter

Starstedelen af plejefamilierne oplyser, at de har sggt om statte til gv-
rige udgifter. Heraf har starstedelen faet daekket alle eller de fleste ud-
gifter, mens godt en tiendedel ikke har faet deekket nogen af deres ud-
gifter. 16 procent af plejefamilierne har aldrig segt om stette til deek-
ning af gvrige udgifter.

Desuden oplever stgrstedelen af plejefamilierne, at udgifterne til pleje-
barnets kost og logi bliver dakket, mens 21 procent ikke oplever, at
udgifterne bliver deekket.

Pension

Kommunerne indbetaler i gennemsnit arbejdsgiverbetalt pension til 3
procent af plejefamilierne. Det vil omvendt sige, at 97 procent ikke far
indbetalt arbejdsgiverbetalt pension af kommunerne. Som perspektiv
herpa oplyser langt hovedparten af plejefamilierne, at de ikke selv ind-
betaler til en pensionsordning, mens de er plejefamilie.

@vrige ansattelsesvilkar

Af undersggelsen fremgar det, at det typiske billede i kommunerne er,
at plejefamilierne ansattes pa kontrakt. Dog er der en vis variation i
kommunernes praksis, idet nogle kommuner opererer med forskellige
typer plejefamilier, hvoraf nogle er fastansat af kommunen.

Ferie og aflastning

Undersggelsen afdaekker, i hvilket omfang plejefamilierne afholder
ferie med plejebarnet og plejefamiliernes behov for aflastning.

Ferie

Langt stgrstedelen af plejefamilierne holder altid eller for det meste
ferie med plejebgrnene, mens14 procent af plejefamilierne sjeeldent
eller aldrig holder ferie med plejebgrnene.
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Aflastning

Godt halvdelen af plejefamilierne oplever ikke at have behov for af-
lastning for deres plejebgrn. Derimod oplever 41 procent at have be-
hov for aflastning, og heraf modtager stagrstedelen ikke aflastning.

For godt halvdelen af de plejefamilier, der modtager aflastning, frem-
gar muligheden for aflastning af plejefamiliens kontrakt med kommu-
nen.

Tilsyn og opfelgning

I undersggelsen afdeekkes en raekke forhold i forbindelse med kommu-
nernes varetagelse af bade det individuelle og generelle tilsyn og pleje-
familiernes og tidligere anbragte bgrns oplevelse af tilsynene.

Det individuelle tilsyn

Kommunerne oplyser, at godt halvdelen af plejebgrnene modtager 3
eller flere individuelle tilsyn arligt, mens knap halvdelen modtager 1
eller 2 individuelle tilsyn arligt. 3 procent modtager under 1 individu-
elt tilsyn arligt.

Det generelle tilsyn

Desuden oplyser kommunerne, at de i langt sterstedelen af tilfeldene
gennemfarer 1 eller flere generelle tilsyn arligt per plejefamilie, men
samtidig at hver femte plejefamilie ikke modtager det lovpligtige ge-
nerelle tilsyn.

Plejefamiliernes og plejebarnenes perspektiv pa tilsyn

Som perspektiv pa ovenstaende oplyser plejefamilierne, at de fleste i
2009 har haft 1 eller 2 generelle tilsyn, 28 procent har haft 3 eller flere
generelle tilsyn, mens 9 procent ikke har haft et generelt tilsyn. Godt
halvdelen af plejefamilierne oplever de generelle tilsyn som en god
statte til plejefamilien, mens 20 procent af plejefamilierne oplever ud-
byttet af de generelle tilsyn som ubetydeligt.

Endelig oplyser 43 procent af plejefamilierne, at plejebarnet ikke mod-
tog et individuelt tilsyn i 2009. 42 procent oplyser, at plejebarnet har
faet 1 eller 2 individuelle tilsyn i 2009, og 14 procent har modtaget 3
eller flere tilsyn. Godt en tredjedel af plejefamilierne oplever det indi-
viduelle tilsyn som en god stgtte for plejebarnet, men omvendt oplever
64 procent, at det individuelle tilsyn ikke er en god stette for barnet.
Tilsvarende oplevede adspurgte plejebarn kun i begraenset omfang, at
kommunens medarbejdere var en fortrolig stette for dem under an-
bringelsen.
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Organisering

Undersggelsen afdaekker eksempler pa, hvorledes kommunerne har
valgt at organisere plejefamilieomradet, herunder fordelingen af roller
0g ansvar.

Roller og ansvar

Af undersggelsen fremgar det, at der er en tendens til, at flere af kom-
munerne i de seneste ar har foretaget organisationsaendringer pa omra-
det med henblik pa at tydeliggere ansvarsfordelingen mellem myndig-
hed og leverander, ligesom et formal i mange tilfeelde ogsa har veret
at lette de arbejdsbyrder, som iser sagsbehandlerne oplever.

Udfordringer vedrgrende organisering

Plejebgrnenes og plejefamiliernes relationer til sagsbehandlere og fa-
milieplejekonsulenter er et emne, der adresseres af alle parter. Der pe-
ges pa, at en stor udfordring i forbindelse med etablering af disse rela-
tioner er den store udskiftning blandt gruppen af sagsbehandlere, der
opleves over hele landet. En konsekvens heraf er, at kontinuiteten i
anbringelsesforlgbet i mange tilfeelde er begraenset.

I det fglgende uddybes og perspektiveres de resultater, der er opsum-
meret i sammenfatningen.
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3. Plejefamilierne

Undersggelsen af plejefamiliers rammer og vilkar giver blandt andet
indsigt i, hvor mange plejefamilier kommunerne har godkendt, lige-
som undersggelsen afdeekker plejefamiliernes sammensatning.

Pa omradet opereres typisk med tre typer familiepleje, henholdsvis
plejefamilier, aflastningsfamilier og netvaerksplejefamilier. Undersg-
gelsens primare fokus er plejefamilier, men indledningsvis vil kort-
leegningen omfatte en afdeekning af omfanget generelt. For at sikre den
rette forstaelsesramme beskrives de tre typer familiepleje kort.

En plejefamilie defineres typisk som en familie, der har et barn/en ung
i fuldtidspleje. Det indebaerer som udgangspunkt, at barnet har sin fol-
keregisteradresse hos plejefamilien og bor der fast hele aret. En pleje-
familie bliver godkendt og far plejetilladelse i den kommune, plejefa-
milien bor i. Med ikrafttreeden af Barnets Reform gives der mulighed
for at etablere en ny type plejefamilie, nemlig kommunale plejefamili-
er. Tanken bag de nye kommunale plejefamilier er blandt andet, at de i
hgjere grad skal veere rustet til at modtage bgrn og unge med mere
komplekse problemstillinger og behov. Med Barnets Reform bliver det
desuden ogsa muligt for kommunerne at godkende plejefamilier, der er
bosat i andre kommuner, til konkrete bgrn.

En aflastningsfamilie er en familie, der typisk har et barn/en ung bo-
ende i weekender, eksempelvis hver anden eller tredje weekend. | nog-
le tilfaelde vil en aflastningsfamilie ogsa have plejebarnet pa udvalgte
hverdage og pa kortere ferieophold. Barnet har i mange tilfelde folke-
registeradresse hos sine biologiske foreldre eller sin plejefamilie. En
aflastningsfamilie bliver godkendt og far plejetilladelse af den kom-
mune, aflastningsfamilien bor i.

En netveerksplejefamilie har gennemgaende en veesentlig relation til
barnet/den unge. Det kan vare slagt eller venner. Det vigtige er, at der
er en tilknytning mellem barnet/den unge og netvaerksplejefamilien.
En netvaerksplejefamilie skal som udgangspunkt have plejetilladelse
fra den kommune, hvor barnet bor.

Af den landsdeekkende kommuneundersggelse fremgar det, at de 82
kommuner, der har besvaret spgrgsmalet herom, samlet set per 1. ja-
nuar 2010 havde godkendt 11.267 familier til pleje-, aflastnings- og
netveaerksplejefamilie. Heraf er 7.552 godkendt til plejefamilie, 2.921
til aflastningsfamilie og 794 til netveerksplejefamilie, jf. tabellen ne-
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denfor. Af tabellen fremgar antallet af familier samlet set og fordelt pa
de tre typer som besvaret' og opregnet til landsplan.

Tabel 2: Kommunernes oplysninger om antal godkendte familier til henholdsvis
plejefamilie, aflastningsfamilie og netveerksplejefamilie

Antal opgjort Antal opregnet

fra besvarelser til landsplan
Samlet antal godkendte familier 11.267 14.090
Heraf:
Plejefamilier* 7.552 9.635
Aflastningsfamilier* 2.921 3.502
Netveerksplejefamilier 794 953
Note: N=82

Note 1: Omfatter familier, der alene er godkendt til plejefamilie eller til bade pleje- og
aflastningsfamilie.

Note 2: Omfatter familier, der alene er godkendt til aflastningsfamilie.
Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

En opregning® af resultaterne kan give en indikation af det samlede
antal godkendte familier pa landsplan. Opregningerne viser saledes, at
landets kommuner samlet set per 1. januar 2010 havde godkendt
14.090 familier som enten plejefamilie, aflastningsfamilie eller net-
veerksplejefamilie. Heraf er 71 procent godkendt som plejefamilie,

23 procent er godkendt som aflastningsfamilie, og 6 procent er god-
kendt som netveerksplejefamilie, jf. figuren nedenfor.

! Opgerelserne heraf omfatter de 80 kommuner, der har besvaret spargsméalene herom.
2 En uddybning af metoden til opregning af antallet af plejefamilier findes i metodeaf-
snittet bagerst i rapporten.
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Figur 1: Familier fordelt p& de typiske familieplejetyper
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B Netveerks-
plejefamilier

Aflastnings-
familier

® Plejefamilier

Note: N=79
Kilde: Landsdekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Ifelge seneste opgarelser fra Ankestyrelsens anbringelsesstatistik fra
2009 var 5.546 bgrn anbragt i plejefamilie, og 654 var anbragt i net-
veerksplejefamilier.® Anbringelsesstatistikken omfatter ikke aflast-
ningsfamilier. Det ma konstateres, at der er en vis uoverensstemmelse
mellem det antal anbragte barn, som kommunerne indberetter til an-
bringelsesstatistikken, og antallet af godkendte familier, som kommu-
nerne har indberettet til nerveerende undersggelse. Hertil skal fremhae-
ves, at de senest tilgengelige opgerelser fra anbringelsesstatistikken er
fra 2009. De seneste ar har flere kommuner haft serligt fokus pa an-
bringelser i plejefamilier, og den eventuelle udvikling i antallet af an-
bringelser i plejefamilier, som dette fokus har medfart i ferste halvar
af 2010, vil saledes ikke fremga af den navnte opgarelse.

En arsag til denne forskel mellem kommunernes opgarelser over god-
kendte plejefamilier og anbringelsesstatistikkens opgarelse over antal
bgrn og unge anbragt i plejefamilie kan vare, at nogle kommuner kan
have godkendt plejefamilier, der ikke bliver brugt (passive). Disse fa-
milier figurerer saledes i kommunernes systemer som godkendt, men
kan reelt set betragtes som passive, enten fordi familierne endnu ikke
har faet tildelt et plejebarn, eller fordi familierne selv har stoppet deres
hverv som plejefamilie. Endelig kan en arsag til denne forskel veere, at
nogle kommuner kan have oplyst det samlede antal plejefamilier, som
kommunen anvender, og saledes ikke alene de plejefamilier, som
kommunen selv har godkendt. Konsekvensen heraf kan vare, at nogle

% Kilde: Anbringelsesstatistikken, Ankestyrelsen 2009.
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plejefamilier er registreret af flere kommuner. Hertil skal det dog be-
markes, at der i forbindelse med udarbejdelsen af spgrgeskemaet og
formuleringen af netop spargsmalet om antal godkendte plejefamilier
har vaeret serligt fokus pa at undga fejl og uoverensstemmelser i
kommunernes indberetninger.*

Forskellen i kommunernes opggarelser af antal godkendte netveerksple-
jefamilier og antallet af barn anbragt i netveerksplejefamilie opgjort i
Anbringelsesstatistikken er dog sveerere at forklare. Netvaerksplejefa-
milier godkendes til et specifikt barn eller en specifik ung, hvorfor dis-
se familier som udgangspunkt ikke kan veere passive.

Dog kan det konstateres, at kommunerne anvender netvaerksplejefami-
lier i relativt begreenset omfang (5 procent). Den dybtgaende analyse
afdaekker, at en arsag hertil kan veere, at kommunerne i mange tilfelde
oplever det sveert at finde tilstreekkelige ressourcer blandt udsatte
bgrns/unges netveerk og sleegt. Desuden fremhaver nogle kommuner,
at netvaerksanbringelser kan give andre udfordringer for sagsbehand-
lerne. Eksempelvis kan det i nogle netvarksanbringelser opleves svee-
rere for sagsbehandlerne at fa tilstreekkelige informationer om barnet,
anbringelsesforlgbet, foreldrene og om netveerksplejefamilien. En be-
greenset indsigt i forhold omkring familierne og barnet kan blandt an-
det vanskeligggre tilsyn og supervision af netvaerksplejefamilien®.

Den landsdaekkende kommuneundersggelse viser, at per 1. januar
2010 havde 20 procent af kommunerne under 20 godkendte plejefami-
lier, og 12 procent havde 20-50 godkendte plejefamilier. 22 og 20 pro-
cent af kommunerne havde henholdsvis 51-100 og 101-150 godkendte
plejefamilier. Det laveste antal plejefamilier, en kommune havde god-
kendt, var tre plejefamilier. En fjerdedel af kommunerne havde over
150 plejefamilier, jf. figuren nedenfor.

# Indledningsvis blev der gennemfart en praetest af spargsmalet, hvor formulering og
forstéelse af spgrgsmalet blev valideret i samarbejde med udvalgte kommuner. Det
konkrete spargsmal er i spergeskemaet formuleret som folgende: “Feorst vil vi bede dig
angive forskellige oplysninger om antal plejefamilier bosiddende i kommunen, der per
1. januar 2010 var godkendt af kommunen.” Se i gvrigt spergsmélets svarfelter i bilag
A. Desuden var der bag spargsmalet i det webbaserede spargeskema indlagt et valide-
ringsfilter, der gav kommunen en fejlmelding, safremt der var uoverensstemmelse i de
indberettede tal, ligesom den til undersggelsen etablerede hotline, der i indberetnings-
perioden blev kontaktet af omtrent halvdelen af kommunerne, bidrog til at sikre mis-
forstaelser og fejlindberetninger. Endelig er der efter undersggelsens afslutning gen-
nemfgrt en grundig validering af kommunernes indberetninger.

® Kilde: Dybtgaende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser en betydende sammenhang mellem antal god-
kendte plejefamilier og henholdsvis kommunernes urbaniseringsgrad
og sociogkonomiske score®. Séledes har kommuner med flere indbyg-
gere per kvadratmeter godkendt feerre plejefamilier. Denne sammen-
haeng er tydelig pa nedenstaende Danmarkskort, der viser grupperinger
pa henholdsvis ingen, fa, lav/mellem, mellem, mellem/mange og man-
ge godkendte plejefamilier fordelt pa kommunernes urbaniseringsgrad.

® Uddybende beskrivelser af indeksene findes i metodeafsnittet bagerst i rapporten.
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Figur 3: Fordelingen af plejefamilier per indbygger i landets kommuner

| Ikke svaret | 0 | Lav Lav/mellem Mellem Mellem/mange

Kilde: Landsdakkende kommuneundersgagelse, Deloitte 2010.

Disse sammenhange understgttes af kommunernes oplysninger i for-
bindelse med de dybtgaende analyser. Iser de store kommuner oply-
ser, at de oplever udfordringer med at rekruttere plejefamilier bosat i
kommunen, hvilket kan give udfordringer for iseer anbringelser af lidt
&ldre barn og teenagere, der i flere tilfelde har et gnske om at blive i
deres nermilje. Kommunerne oplyser, at en arsag hertil blandt andet
er, at familier bosat i storbyerne i mange tilfeelde har en anden familie-
struktur end familier bosat i oplandet, og ofte bor familier bosat i stor-
byerne i mindre boliger eller lejligheder, der ikke pa samme made som
en starre villa eller gard fordrer til, at der kan flytte et eller flere pleje-
bgrn ind.

Ligeledes viser den landsdaekkende kommuneundersggelse, at per
1. januar 2010 havde 38 procent af kommunerne 1-25 godkendte af-
lastningsfamilier. 15 procent af kommunerne havde ingen godkendte
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aflastningsfamilier, og 9 procent havde over 100 godkendte aflast-
ningsfamilier, jf. figuren nedenfor.

Figur 4: Antal aflastningsfamilier fordelt p4 kommuner
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Note: N=79
Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser en tilsvarende sammenhang mellem kommuner-
nes urbaniseringsgrad og antallet af aflastningsfamilier. Dog viser de
dybtgaende analyser, at tendensen ikke er sa tydelig for aflastningsfa-
milier som for plejefamilier. Iszr de store kommuner oplyser, at der
for de store byers vedkommende er langt starre mulighed for at rekrut-
tere aflastningsfamilier end plejefamilier.’

3.1 Plejefamiliernes sammensatning

Undersggelsen blandt plejefamilierne kan give et perspektiv pa oven-
staende tendenser omkring kommunernes godkendelse af plejefamili-
er. Undersggelsen giver et billede af plejefamiliernes sammenseatning,
herunder familiernes starrelse, beskeftigelse, civilstand og plejeforal-
drenes alder. Resultaterne omfatter som det primare sammensetnin-
gen af plejefamilierne og er saledes ikke et udtryk for ssmmensatnin-
gen af netvaerksplejefamilier og familier, der alene er godkendt til af-
lastningsfamilie.

" Kilde: Dybtgaende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Figur 5: Aldersfordeling blandt maend
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Undersggelsen viser, at langt de fleste plejefamilier (85 procent) bestar
af to voksne — henholdsvis en mand og en kvinde, der er gift eller lever
i et fast parforhold (86 procent).

Enkelte plejefamilier bestar af én voksen, og det er primart enlige
kvinder, der har et barn i pleje, som de pagaldende har faet kendskab
til via anden beskaftigelse, eller plejeforaeldre, der er blevet skilt, og
hvor plejebarnet er blevet boende hos en af plejeforaldrene.

Endvidere viser undersggelsen, at langt starstedelen af plejeforaldrene
aldersmassigt er 40-60 ar. For kvindernes vedkommende er de al-
dersmaessigt 40-49 ar (38 procent) og 50-59 ar (40 procent). Den star-
ste andel af mandene er 50-59 ar (49 procent). 13 procent af maendene
og 18 procent af kvinderne er under 39 ar, og en mindre andel pa 9
procent af meendene og 5 procent af kvinderne er over 60 ar, jf. figu-
rerne nedenfor.

Figur 6: Aldersfordeling blandt kvinder
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18%

H-394r H-394&r
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Note: N=76 (Figur 5), N=85 (Figur 6)
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Pa baggrund af undersggelsen blandt plejefamilierne kan gennemsnits-
alderen pa mandene i plejefamilierne beregnes til knap 50 ar, mens
kvindernes gennemsnitsalder er knap 48 ar.

Undersggelsen viser desuden, at starstedelen (83 procent) af plejefami-
lierne har egne barn. Det typiske billede er, at familierne har 1-3 bio-
logiske bgrn (75 procent). 8 procent har flere end 3 biologiske bgrn, og
17 procent har ingen biologiske barn, jf. figuren nedenfor.
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Figur 7: Antal egne barn fordelt pa plejefamilier
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Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Endelig viser undersggelsen, at plejefamiliernes bgrn i mange tilfselde
aldersmaessigt er teenagere eller &ldre, hvilket svarer til plejeforaeldre-
nes gennemsnitlige alder. | den forbindelse viser de dybtgaende analy-
ser i kommunerne, at kommunerne i nogle tilfeelde har som kriterium,
at plejefamilierne ikke ma have helt sma bgrn. Familieplejekonsulen-
terne forklarer dette med blandt andet, at mindre barn ofte kraever et
starre overskud fra foraldrene, og at det derfor ofte vil veere sveert at
kombinere helt smé& barn med det at have et plejebarn.®

Det kan saledes konstateres, at plejefamilierne som udgangspunkt har
en relativt entydig profil. Der er overvejende tale om veletablerede
kernefamilier med to voksne med 1-3 bgrn. De voksne har naet en al-
der, hvor de har faet mere overskud i hverdagen, idet deres egne bgrn
er blevet &ldre og i mange tilfelde mindre kraeevende.

3.2 Plejefamiliernes baggrund

Undersggelsen blandt plejefamilierne kan desuden give et billede af
plejefamiliernes uddannelses- og beskaftigelsesmaessige baggrund.

Resultaterne fra undersggelsen viser, at mandene overvejende har en
grundlaeggende erhvervsuddannelse (24 procent), en afsluttende er-
hvervsuddannelse (24 procent) eller en videregaende uddannelse af
mellemlang varighed (23 procent).

8 Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Eksempler pa plejefamiliers
mest typiske uddannelser:

Meaend: Stgrstedelen af maande-
ne har en erhvervsuddannelse;
primaert maskinarbejder, tgmrer
0g smed.

Kvinder: En stor del af kvinder-
ne har en paedagogisk uddan-
nelse; primaert lzerer, paedagog
0g socialpaedagog.

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier,
Deloitte 2010.
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Kvinderne i plejefamilierne har overvejende en videregdende uddan-
nelse af mellemlang varighed (27 procent), en grundlaeggende er-
hvervsuddannelse (24 procent), en afsluttet erhvervsuddannelse (15
procent) eller ingen anden uddannelse ud over folkeskolen (12 pro-
cent), jf. tabellen nedenfor.

Tabel 3: Plejefamiliernes oplysninger om deres uddannelsesniveau fordelt pa kgn

Uddannelsesniveau Mand Kvinde
(N=75) (N=87)

Ingen anden uddannelse ud over folkeskolen 7% 12 %
Gymnasium, HHX, HTX, HF og lignende 8 % 9%
Grundlaeggende erhvervsuddannelse 24 % 24 %
Afsluttet erhvervsuddannelse 24 % 15 %
Videregdende uddannelse af kort varighed (2 ar) 4% 6 %
Videregaende uddannelse af mellemlang varighed (3-4 ar) 23 % 27 %
Videregdende uddannelse af lang varighed (5 &r eller mere) 11% 7%
Total 100 % 100 %

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser desuden, at plejefamilierne sammenlignet med
den danske befolkning generelt er hgjere uddannet. Saledes er der 33
procent i den danske befolkning (over 18 ar), der har folkeskolen som
den hgjest afsluttede uddannelse, mens 7 procent af mandene og 12
procent af kvinderne i plejefamilierne har folkeskolen som den hgjst
afsluttede uddannelse.’

Endvidere viser undersggelsen blandt plejefamilierne, at langt starste-
delen af plejefamilierne er karakteriseret ved, at en eller begge af ple-
jeforeeldrene har professionel erfaring med bern fra tidligere ansettel-
ser i enten normal- eller specialsystemet. Saledes har 80 procent af
kvinderne professionel erfaring med bgrn fra tidligere beskeftigelse,
og cirka 25 procent af mandene har tilsvarende erfaring, jf. figuren
nedenfor.

° Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.
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Plejefamiliers professionelle
erfaring med bgrn

e En betydelig del af isaer kvin-

derne i plejefamilierne har
professionel erfaring i at ar-
bejde med bgrn.

Erfaringen stammer langt
overvejende fra arbejde som
paedagogmedhjeelper, pseda-
gog, leerer eller socialpaeda-
gog.

Enkelte har haft decideret pro-
fessionel erfaring fra dggnin-
stitutioner for udsatte bgrn og
enkelte har erfaring fra arbej-
de som psykolog.

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier,
Deloitte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejefamilierne

Figur 8: Plejeforaeldrenes professionelle erfaring med bgrn fra tidligere ansaettelser

100% -+

80% -
60% -
® Mand
40% - Kvinde
20% -
0% -

Professionel erfaringmed bgrn fra tidligere?

Note: N=54 (Mend), N=83(Kvinder)
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Det kan saledes konstateres, at plejefamiliernes baggrund overvejende
er en erhvervsuddannelse eller en videregaende uddannelse af mellem-
lang varighed, og at en eller begge foraeldre typisk har en professionel

erfaring med barn fra tidligere anseettelser.

Suppleres denne profil med erfaringer fra kommuner og organisationer
pa omradet, kan det tilfgjes, at den typiske plejefamilie er bosat i hus i
oplandet, er aktiv i lokalmiljget og har overskud til at give lidt ekstra i
hverdagen.'

3.3 Plejefamiliernes beskaftigelsesgrad

Plejefamiliernes beskeftigelsesgrad far og efter, de har faet et barn i
pleje, er ogsa afdaekket i undersggelsen blandt plejefamilierne. Be-
skaeftigelsesgraden er et udtryk for antal arbejderstimer, som plejefa-
milien har i anden beskeaftigelse; det vil sige, hvorvidt plejeforeeldrene
har anden beskaftigelse pa deltid, pa fuldtid eller ingen anden beskaf-
tigelse ud over plejeforholdet.

Undersggelsen viser, at 96 procent af kvinderne i plejefamilierne var i
fuld- eller deltidsbeskeeftigelse, far familien fik et barn i pleje. Nu er
53 procent af kvinderne i anden beskeftigelse, samtidig med at de er
plejeforaldre. 100 procent af maendene havde fuldtidsbeskeftigelse,
far familien fik et barn i pleje. Nu er 77 procent af maendene i deltids-

10 Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010, og interview med naglein-
teressenter pa omradet.
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eller fuldtidsbeskeeftigelse, samtidig med at de er plejeforzldre, jf. ta-
bel nedenfor.

Tabel 4: Plejefamiliers beskaeftigelsesgrad far og efter, de har faet et plejebarn

Beskeeftigelsesgrad Mand Mand Kvinde  Kvinde
(far) (efter) (far) (efter)
Ingen anden beskeeftigelse ved siden af 0% 23 % 4% 48 %
Deltidsbeskeeftigelse ved siden af 0% 5% 6 % 10 %
Fuldtidsbeskeeftigelse ved siden af 100 % 72 % 90 % 43 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Note: N=75 (Mand), N=87 (Kvinder)
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Pa baggrund af ovenstdende kan det konstateres, at der i mange tilfel-
de er en betydelig reduktion i plejefamiliernes beskeaftigelsesgrad, ef-
ter de har faet et barn i pleje. Denne tendens er mest tydelig blandt
kvinderne.

| forbindelse med plejefamiliernes beskeftigelsesgrad kan den dybtga-
ende analyse i udvalgte kommuner give et perspektiv pa, hvad der kan
ligge til grund for reduktionen i beskaftigelsesgraden. Saledes oplever
nogle kommuner, at plejeforaldrene i nogle tilfeelde selv har et gnske
om at ga hjemme og ser et plejebarn som en mulighed herfor. I andre
tilfelde vurderer kommunerne, at det er en forudsztning for at have
det konkrete barn i pleje, at mindst en af plejeforaldrene ikke har an-
den beskeftigelse ved siden af. Kommunerne oplyser, at arsagen hertil
kan veere enten kompleksiteten i barnets behov eller barnets alder, for
eksempel et spaedbarn, der endnu ikke kan ga i vuggestue.*

3.4 Erfaring som plejefamilie

Undersggelsen blandt plejefamilierne afdaekker desuden plejefamilier-
nes erfaring, herunder anciennitet og antal plejebgrn gennem tiden.

Undersggelsen viser, at pa undersggelsestidspunktet har 39 procent af
familierne veret plejefamilie i 5 ar eller kortere, 38 procent af famili-
erne har veeret plejefamilie i 5-15 ar, og 23 procent af familierne har
varet plejefamilie i mere end 15 ar, jf. figuren nedenfor.

1 Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.

27
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Figur 9: Plejefamiliernes anciennitet
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Note: N=87
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser desuden, at pa undersggelsestidspunktet har star-
stedelen (40 procent) erfaring som plejefamilie for 2-3 barn. 17 pro-
cent af familierne har haft 4-5 bern i pleje, mens andre 17 procent har
erfaring baseret pa flere end 5 bgrn, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 5: Antal barn, som plejefamilierne samlet set gennem tiden har haft i pleje

Antal plejebarn Andel plejefamilier

1 barn 26 %
2-3 bgrn 40 %
4-5 bgrn 17 %
Flere end 5 bgrn 17 %
Total 100 %
Note: N=66

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Det maksimale antal plejebgrn, som plejefamilierne i undersggelsen
har erfaring fra, er 21 plejebgrn.

Pa baggrund af ovenstaende resultater kan der saledes konstateres en
vis spredning i plejefamiliernes anciennitet og erfaring som plejefami-
lie.

Som perspektiv hertil oplyser flere kommuner, at plejefamilierne i
mange tilfelde er aflastningsfamilie i nogle ar, far de bliver egentlig
plejefamilie og far et barn i degnpleje. Det kan veere noget, familien
selv veelger, eller noget, som kommunerne kan opfordre nogle familier
til, da det i nogle tilfeelde betragtes som hensigtsmaessigt, at familien
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oplever at bo sammen med et udsat barn i afgraensede perioder, for de
bliver plejefamilie pa fuld tid."*

3.5 Aktuelle plejebgrn

I forbindelse med den landdaekkende kommuneundersggelse oplyser
kommunerne, at 58 procent af plejefamilierne i kommunerne har ét
plejebarn. Godt en tredjedel af plejefamilierne (38 procent) har to eller
tre plejebgrn, mens 3 procent har fire eller flere plejebgrn, jf. figuren
nedenfor.

Figur 10:Antal barn per plejefamilie i de familier, kommunerne forer det generelle
tilsyn med
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Note: N=79

Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Kun fa plejefamilier har mange bgrn. Saledes har 15 plejefamilier 5
plejebgrn, mens 3 plejefamilier har 7 plejebarn.

Som perspektiv til ovenstaende viser undersggelsen blandt plejefamili-
erne, at 48 procent af plejefamilierne har ét plejebarn, 44 procent har
2-3 plejebarn, og 3 procent har 4 eller flere aktuelle plejebgrn, jf. ta-
bellen nedenfor.

12 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Tabel 6: Plejefamiliernes oplysninger om antal aktuelle plejebgrn

Antal aktuelle bgrn Andel plejefamilier

0 3%
1 48 %
2 34 %
3 10 %
4 2%
Flere end 4 1%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte, 2010.

Pa baggrund af undersggelsen kan det beregnes, at plejefamilierne i
gennemsnit har 1,7 plejebarn.

| forleengelse af ovenstaende oplyser kommunerne, at udsatte sgsken-
depar typisk bliver anbragt hos samme plejefamilie, medmindre der
skal tages serlige hensyn. Desuden oplyser kommunerne, at plejefami-
lier i nogle tilfaelde far henvist to eller flere plejebgrn, der ikke har no-
gen umiddelbar relation til hinanden. Kommunerne oplyser, at de ty-
pisk foretager en vurdering af, hvad plejefamiliens generelle godken-
delse skal indeholde. Den godkendelse danner herefter udgangspunkt
for en vurdering af, om de konkrete barn, der peges pa til plejefamili-
en, falder inden for den generelle godkendelsesramme.*®

Det kan saledes konstateres, at godt halvdelen af plejefamilierne har ét
plejebarn, mens knap halvdelen har to eller flere plejebgrn. Som ud-
gangspunkt fastseetter kommunerne antallet af plejebarn per plejefami-
lie i forbindelse med den generelle godkendelse af plejefamilien, mens
den godkendende kommune som udgangspunkt ved det konkrete
match vil forholde sig til, om plejeopgaven ligger inden for den gene-
relle godkendelse af plejefamilien.

3.6 Hvor er plejefamilierne bosat?

Plejefamilier skal godkendes af den kommune, de er bosat i. Andre
kommuner kan velge at anbringe bgrn og unge i plejefamilier, der er
godkendt af andre kommuner.

Den landsdaekkende kommuneundersggelse viser, at 66 procent af de
plejefamilier, som kommunerne per 1. januar 2010 havde anbragt bgrn
hos, er bosat i den anbringende kommune, og 34 procent er bosat i
andre kommuner. Undersggelsen viser et tilsvarende billede i forhold

¥ Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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til aflastningsfamilier, hvor 60 og 40 procent er bosat i henholdsvis
anbringende kommune og andre kommuner.**

Desuden viser undersggelsen en vis sammenhang mellem kommuner-
nes placering pa det sociogkonomiske indeks og kommunens urbanise-
ringsgrad samt andel af anvendte plejefamilier bosat i anbringende
kommune. Saledes kan der konstateres en tendens til, at jo lavere pla-
cering kommunen har pa det socialgkonomiske indeks, des stgrre grad
anvender kommunen plejefamilier, der er bosat i anbringende kommu-
ne. Tilsvarende viser undersggelsen, at jo feerre indbyggere kommunen
har per kvadratmeter (urbanisering), des starre omfang anvender
kommunen plejefamilier bosat i anbringende kommune.*

Som perspektiv herpa viser undersggelsen blandt plejefamilierne, at
knap 60 procent af plejefamilierne har faet plejebgrn anbragt fra egen
bopzalskommune, og godt 40 procent har faet anbragt plejebgrn fra
andre kommuner, jf. figuren nedenfor.

Figur 11: Oversigt over, hvorvidt plejefamilierne har faet anbragt bgrn fra bopaels-
kommune eller andre kommuner

Plejebgrn anbragt af

bopaslskommune 59%

Plejeb@rm anbragtafandre

0,
kommuner 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Note: N=87
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser desuden, at af de godt 40 procent af plejefamili-
erne, der har faet plejebgrn anbragt fra andre kommuner end deres bo-
paelskommune, har stgrstedelen (75 procent) faet plejebgrn anbragt fra
kun én anden kommune, mens 20 procent har faet plejebgrn anbragt
fra to kommuner, jf. figuren nedenfor.

¥ Kilde: Landsdeekkende spargeskemaundersggelse, Deloitte 2010.
1% Kilde: Landsdakkende spargeskemaundersagelse, Deloitte, 2010.
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Figur 12: Hvor mange forskellige kommuner har familierne faet anbragt bern fra?
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Note: N=36
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Fem procent af plejefamilierne, der har faet anbragt plejebgrn fra en
anden kommune, har oplyst, at de ikke ved, hvor mange kommuner
der har anbragt plejebarn hos familien. Undersggelsen viser ikke no-
gen serlige karakteristika hos de plejefamilier, der har oplyst, at de
ikke ved, hvor mange kommuner de har faet plejebarn fra.

Pa baggrund af ovenstaende resultater kan det konstateres, at omkring
40 procent af plejefamilierne har faet anbragt plejebgrn fra andre
kommuner end deres bopalskommune, og heraf har en femtedel faet
anbragt plejebgrn fra to kommuner. I den forbindelse oplyser kommu-
nerne, at plejefamilierne i disse tilfelde kan opleve udfordringer med
variationer i forhold til de forskellige kommuners praksis pa omradet
og dermed de rammer og vilkar, som disse plejefamilier er underlagt.
Plejefamilierne kan blandt andet opleve forskellig praksis for fastsaet-
telse af vederlag, omfang og indhold af supervision, det individuelle
tilsyn m.m.*®

3.7 Plejefamiliernes forudsaetninger

De dybtgaende analyser i kommunerne og undersggelsen blandt tidli-
gere anbragte bern giver mulighed for at belyse, hvilke forudseetninger
plejefamilierne som udgangspunkt har og ber have for at sikre et vel-
lykket anbringelsesforlgb.

16 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Citat fra tidligere plejebarn om
oplevelsen af, at plejefamilien
ikke havde de rette forudsaetnin-
ger:

"Jeg oplevede, at de manglede

forstaelse for, hvem jeg var. De
kunne slet ikke forsta, hvordan
det var at veere plejebarn, hvad
jeg havde veeret igennem.”

Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbrag-

te bgrn, Deloitte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejefamilierne

Sagsbehandlere og familieplejekonsulenter oplyser, at plejefamilier i
flere tilfeelde opleves som en mindre god Igsning til meget behand-
lingskreevende barn, herunder bgrn, der har betydelige tilknytnings-
problemer. Desuden opleves plejefamilier i mange tilfelde som en
mindre hensigtsmaessig lasning for fgrstegangsanbringelser af teenage-
re, da den gruppe aldersmaessigt typisk gennemgar en lgsrivelsespro-
ces i overgangen til voksen, som kan vanskeliggere etablering af nare
relationer til en ny familie. Kommunerne oplyser desuden, at et godt
samarbejde mellem plejefamilie og biologisk familie i mange tilfeelde
kan veere afgarende for et vellykket anbringelsesforlgb. | nogle tilfel-
de oplever sagshbehandlerne, at plejebarnenes personlighedsudvikling
kan trues, hvis barnene oplever et problemfyldt samarbejde mellem
plejefamilie og biologisk familie. Endelig oplyser sagsbehandlerne, at
et veesentligt hensyn i forbindelse med vurderingen af plejefamiliernes
forudsaetninger i nogle tilfeelde er barnets behov for at blive i narmil-
joet. Det opleves isar relevant i forbindelse med ldre barn eller teen-
agere, der skal anbringes i en plejefamilie.*’

Undersggelsen blandt tidligere anbragte bgrn afdeekker de adspurgte
plejebarns oplevelser af de forudsatninger, de oplevede som centrale
for, at anbringelsesforlgbet var vellykket. Oplevelserne er delte i for-
hold til, hvorvidt de tidligere anbragte barn oplevede, at deres pleje-
familie havde de rette forudsaetninger for at have dem i familiepleje.
De adspurgte plejebarn, der oplevede, at plejefamilien ikke havde de
rette forudszetninger, fremhaver iser plejefamiliens manglende indsigt
i, hvad det vil sige at veere et plejebarn og vaere udsat. Desuden bliver
det fremhavet, at plejefamilierne i nogle tilfeelde manglede forudsaet-
ninger for at handtere relationen til foraldrene.

Den gruppe af de adspurgte plejebgrn, der modsat oplevede, at deres
plejefamilie havde de rette forudsaetninger for at have dem i pleje, be-
grunder det med, at plejefamilien kunne sette sig ind i, hvad det vil
sige at veere plejebarn, tage udgangspunkt i plejebarnets behov og ud-
vise empati.

Med udgangspunkt i de dybtgaende analyser i kommunerne og under-
sggelsen blandt tidligere anbragte bern kan det konstateres, at bade
kommunernes og de tidligere plejebgrns oplevelse af, hvilke forudsat-
ninger der er helt centrale for, at en anbringelse hos en plejefamilie er
vellykket, er relativt entydig. Plejefamilien skal kunne:

« Sette sig ind i, hvad det vil sige at veere plejebarn.
* Give den statte og hjeelp, som plejebarnet har behov for.
« Rumme bade plejebarnet og plejebarnets forzldre.

Y Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Citat fra tidligere plejebarn om
oplevelsen af ikke at fgle sig som
en del af plejefamilien:

"Jeg var ikke med p3 ferie. Mig
og min bror blev anbragt i aflast-

ning i stedet. Det var ikke rart.
Man kan som barn godt fornem-
me, om man er favorit eller ej.
Det var vi ikke.”

Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbrag-

te bgrn, Deloitte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejefamilierne

» Tage udgangspunkt i plejebarnets behov og involvere plejebarnet i
starre beslutninger.

+ Give plejebarnet fglelsen af at veere ligestillet med plejefamiliens
biologiske barn.

+ Udvise empati.

Af undersggelsen blandt tidligere anbragte barn fremgar det, at de ad-
spurgte plejebarn gennemgaende er delte i oplevelsen af, hvorvidt ple-
jefamilien havde de rette forudsaetninger, herunder kunne seette sig ind
i plejebarnenes behov og give den stgtte og hjelp, de havde brug for.
De adspurgte plejebgrns oplevelser i forhold til plejefamiliernes stotte
omfatter blandt andet opbakning til uddannelse og samarbejdet med
bgrnenes foraldre.

Desuden er de tidligere anbragte bgrn ogsa delte i deres oplevelse af,
hvorvidt de falte sig ligestillet med familiens biologiske barn. 1 de til-
feelde, hvor de adspurgte plejebarn ikke falte sig ligestillet, havde de
afgerende faktorer blandt andet vaeret manglende deltagelse i afholdte
ferier og en oplevelse af, at der blev gjort forskel i opdragelsen af ple-
jebarnet og familiens biologiske barn.

Endelig oplevede starstedelen af de tidligere anbragte bgrn som en
positiv faktor, at plejefamilien involverede dem i vigtige beslutninger
om deres liv. Oplevelsen af, at der blev lyttet til plejebgrnene i forbin-
delse med vigtige beslutninger, blev af alle fremhavet som et vasent-
ligt element.

Det kan saledes konstateres, at nogle af de afggrende forudsatninger
for, at en anbringelse hos en plejefamilie opleves som positiv af pleje-
barnene og kommunerne, er kompetencer som rummelighed, talmo-
dighed, abenhed, empatisk formaen samt relationelle og kommunikati-
ve kompetencer.

3.8 Motivation

Undersggelsen blandt plejefamilierne afdeekker desuden de faktorer,
der typisk kan motivere familier til at blive plejefamilie.

Undersggelsen viser, at antallet af vederlag i ganske fa tilfaelde er en
motivationsfaktor for plejefamilierne. Derimod fremhaver mange ple-
jefamilier, at antallet af vederlag aldrig vil kunne vaere den drivende
motivation ud fra det faktum, at det er et 24-timers arbejde at veere
plejefamilie, og at niveauet for antal vederlag ifglge familierne pa in-
gen made svarer hertil.

Derimod er den hyppigste motivation for familierne muligheden for at
gare en forskel for sarbare barn.
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Citat fra en plejefamilie om mo-
tivation:

"Hvorfor ggre lidt for en masse

bgrn, ndr man kan ggre meget
for fa bgrn."

Kilde: Undersggelse blandt tidligere an-
bragte bgrn, Deloitte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejefamilierne

Undersggelsen viser, at der er mange forskellige arsager til, at familier
bliver plejefamilie. Der tegner sig fire overordnede motivationsfakto-
rer:

* @nsket om at gare en forskel for bgrnene.

» Personlige eller faglige erfaringer med udsatte barn (eksempelvis
gennem arbejde pa daginstitutioner).

» Familien er blevet kontaktet af kommunen eller bekendte og opfor-
dret til at blive plejefamilie.

 @nsket om at fa et barn (eksempelvis grundet ufrivillig barnlgshed
eller gnsket om en efterngler).

I mange tilfeelde angiver plejefamilierne flere af overstaende faktorer
som motivation for at blive plejefamilie.

Enkelte sagsbehandlere og familieplejekonsulenter har ved interview-
ene givet udtryk for, at plejefamiliernes gkonomi kan veere et tabube-
lagt emne, hvilket kan bidrage til, at plejefamilierne ikke i alle tilfeelde
oplever, at deres krav om dakning af udgifter bliver imgdekommet.

Samlet set kan det konstateres, at plejefamilierne drives af gnsket om
at gare en forskel, og at de vederlag, der som udgangspunkt fglger
med hvervet som plejefamilie, sjeldent er en drivende motivationsfak-
tor. Det er dog ikke ensbetydende med, at gkonomi ikke er en veasent-
lig faktor for plejefamilierne. Som tidligere beskrevet reduceres be-
skaftigelsesgraden hos mange plejefamilier, mens de har et plejebarn,
og indtaegten fra deres hverv som plejefamilie vil sdledes i den periode
veere et ngdvendigt supplement til familiens samlede indkomst.
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4. Plejebgrnenes karakte-
ristika

Undersggelsen af plejefamiliernes rammer og vilkar kan desuden give
et billede af plejebgrnenes typiske karakteristika. Nedenfor fremgar de
udslagsgivende arsager til anbringelse i plejefamilie, tidligere anbrin-

gelser og plejebarnenes overgang fra barn til voksen.

4.1 Udslagsgivende arsag til anbringelse

Den landsdaekkende kommuneundersggelse afdsekker kommunernes
estimater over den procentvise fordeling af udslagsgivende arsager til
anbringelse i plejefamilie. De udslagsgivende arsager er kategoriseret
under fglgende:

¢ Forhold hos foraldrene (fx omsorgssvigt, vold og kriminel adferd).
e Sociale forhold hos barnet (fx vold og kriminel adfaerd).

e Psykiske forhold hos barnet (fx ADHD, autisme og sindslidelse).

o Fysiske forhold hos barnet (fx fysisk funktionsnedszttelse).

Undersggelsen viser, at for knap tre fjerdedele (74 procent) af pleje-
bgrnene i kommunerne er forhold hos foraldrene den udslagsgivende
arsag for anbringelsen i en plejefamilie. Sociale og psykiske forhold
hos barnet er udslagsgivende i henholdsvis 10 og 12 procent af anbrin-
gelserne, og 4 procent af anbringelserne skyldes fysiske forhold hos
barnet, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 7: Kommunernes estimeringer over det udslagsgivende problem for afgg-
relsen om anbringelse i plejefamilie

Primeer &rsag til anbringelse Andel plejebarn

Forhold hos foreeldrene 74 %
Psykiske forhold hos barnet 12 %
Sociale forhold hos barnet 10 %
Fysiske forhold hos barnet 4%
Total 100 %

Note: N=143 (N referer her til antal barn, derfor er N betydelig starre her)
Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Sagsbehandlere og familieplejekonsulenter oplyser, at de i nogle til-
feelde oplever, at plejebgrnene kan have mere komplekse udviklings-
behov, end der som udgangspunkt blev angivet som udslagsgivende
arsag til anbringelsen. Det oplyses, at en arsag hertil er, at plejebgrne-
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nes bade sociale, psykiske og fysiske udviklingsbehov i nogle tilfalde
farst bliver tydelige, nar bgrnene skal fungere i mere stabile rammer
hos eksempelvis en plejefamilie.

Som perspektiv pa kommunernes estimater over udslagsgivende arsa-
ger til anbringelse i plejefamilie viser undersggelsen blandt plejefami-
lierne, at plejefamilierne vurderer, at godt en tredjedel (36 procent) af
plejebgrnene har udviklingsbehov som fglge af forhold hos foraldre-
ne. Endvidere vurderer plejefamilierne, at knap hvert fjerde plejebarn
har henholdsvis sociale og psykiske udviklingsbehov, og 5 procent
vurderes at have fysiske udviklingsbehov.®

Hertil skal det bemaerkes, at plejefamilierne er blevet spurgt om, hvil-
ket primaert udviklingsbehov de oplever, at de aktuelle plejebgrn hav-
de pa undersggelsestidspunktet. Flere plejefamilier har haft de aktuelle
plejebarn i en leengere arreekke og vil saledes ikke i alle tilfeelde have
erindring om, hvad der var udslagsgivende for afggrelsen om anbrin-
gelse af plejebarnet, ligesom plejebarnet som oftest har gennemgaet en
udvikling i perioden hos plejefamilien. Endelig oplyser kommunerne,
at plejefamiliernes mulighed for at anskue barnet i de nye rammer,
hvor foreldrenes eventuelle problemer ikke i lige sa hgj grad fylder,
ofte giver anledning til, at plejefamilierne kan se problemstillinger hos
barnet, der ikke tidligere har veeret i fokus." Saledes er der som ud-
gangspunkt ikke noget bemaerkelsesveerdig i variationerne mellem
kommunernes oplysninger om de udslagsgivende arsager til anbringel-
sen og plejefamiliernes oplysninger om plejebgrnenes udviklingsbe-
hov.

Et yderligere perspektiv pa ovenstaende er de seneste opgarelser fra
Ankestyrelsens anbringelsesstatistik fra 2009. Af opgarelsen fremgar
det, at familieforhold, der kan sidestilles med ovenstaende kategori
forhold hos forzldrene, i overvejende grad (90 procent) var en ud-
slagsgivende arsag til afgerelser om anbringelse. Udvikling og adfeerd,
der er sammenlignelig med ovenstaende kategori sociale forhold hos
barnet, er den naststarste arsag (60 procent) til afgarelser om anbrin-
gelse. 1 46 procent af tilfeldene er sundhedsforhold, der kan sammen-
lignes med kategorierne psykiske og fysiske forhold hos barnet, en af
de udslagsgivende arsager til anbringelsen. De tilgengelige data fra
anbringelsesstatistikken er dog ikke fuldt sammenlignelig med oven-
staende resultater, da anbringelsesstatistikkens opgerelse omfatter alle
anbragte bgrn og derfor ikke plejebern isoleret set, ligesom kommu-
nerne har mulighed for at angive flere svarmuligheder og saledes ikke
viser den primere &rsag til afgarelsen om anbringelse.”

18 Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.
¥ Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
20 Kilde: Anbringelsesstatistikken, Ankestyrelsen, 2009.

37



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejebgrnenes karakteristika

4.2 Tidligere anbringelser

Antal forskellige anbringelsessteder bliver ofte sat i ssmmenhaeng med
omfanget af sammenbrud eller manglende kontinuitet i forlgbet, som
barnet/den unge har veeret igennem. Undersggelsen blandt plejefamili-
erne afdeekker, i hvilket omfang plejebgrnene har veeret anbragt for det
aktuelle anbringelsesforlgb hos plejefamilien, og i givet fald hvilke(t)
anbringelsessted(er) plejebarnet tidligere har veeret anbragt i.

Undersggelsen viser, at godt halvdelen (55 procent) af plejebgrnene
ikke har veeret anbragt tidligere, og at 45 procent har varet igennem et
eller flere anbringelsesforlgb far det aktuelle i plejefamilien, jf. figuren
nedenfor.

Figur 13: Plejefamiliernes svar pa, hvorvidt plejebgrnene har vaeret anbragt andre
steder tidligere

0% 20% 40% 60%

Note: N=87
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Desuden viser undersggelsen blandt plejefamilierne, at af de 45 pro-
cent af plejebgrnene, der har veeret anbragt tidligere, har godt halvde-
len (58 procent) varet anbragt pa en dggninstitution, og godt en tred-
jedel (36 procent) har vaeret anbragt hos en anden plejefamilie, jf. figu-
ren nedenfor.
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Figur 14: Hvor har plejebgrnene veeret anbragt tidligere (plejefamiliernes angivelser
Ved ikke EZ%
Andet [ 2%

Opholdssted I 2%

Dagninsiution | 5¢":

Anden plejefamilie 36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Note: N=45
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser saledes et billede af plejebgrnenes anbringelses-
forlgb, der er nogenlunde enslydende med de nyeste undersggelser pa
omrédet.”!

Undersggelsens resultater kan dog ikke sige noget om, hvorvidt de
tidligere anbringelser er udtryk for planlagte skift eller sasmmenbrud i
forlgbet. I den forbindelse oplyser kommunerne, at der i nogle tilfeelde
kan veere tale om Kkortere planlagte forlgb i forbindelse med udredning
pa eksempelvis en dggninstitution, der skal vaere udgangspunkt for en
afgarelse om det endelige anbringelsessted, eller kortere forlgb i for-
bindelse med akutte anbringelser. Dog fremhaever bade sagsbehandle-
re og familieplejekonsulenter, at der i nogle tilfaelde ogsa kan opleves
mange egentlige sammenbrud i barns og unges anbringelsesforlab.?

4.3 Overgangen fra anbringelse til selv-
steendig voksentilveerelse

Plejebgrnenes overgang fra plejebarn til selvsteendig tilvaerelse som
voksen omfatter elementer som oplevelsen af kommunernes statte og
information i forbindelse med, at anbringelsen ophgarer, og plejebarne-
nes kontakt med plejefamilien efter det fyldte 18. ar. Perspektiverne pa

2 Eksempelvis Anbragte barns udvikling og vilkar — resultater fra SFI’s forlebsunder-
spgelser af argang 1995, SFI, 2008.

22 Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte, 2010.
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Citat fra tidligere plejebarn:

"Jeg er flyttet hjemmefra nu,
men ser min plejefamilie hele
tiden. Jeg ser dem mere end
min mor. Det er dejligt."

Kilde: Undersggelse blandt tidligere an-
bragte bgrn, Deloitte 2010.

Citat fra tidligere plejebarn:

"Det var raedselsfuldt. Min ple-
jefamiliekonsulent sagde, han
ikke matte involvere sig mere.
Det var hardt. Jeg s& min pleje-
familie en sjeelden gang, efter
jeg var flyttet."

Kilde: Undersggelse blandt tidligere an-
bragte bgrn, Deloitte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
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disse elementer er primert baseret pa undersggelsen blandt tidligere
anbragte bgrn.

Undersggelsen viser, at uanset om de adspurgte plejebgrn har modta-
get et reelt tilbud om efterveern, har godt halvdelen af plejebgrnene
fortsat kontakt til plejefamilien efter det fyldte 18. ar.

Desuden viser undersggelsen, at knap halvdelen af de adspurgte pleje-

barn oplevede kommunens information om muligheden for kontakt til

plejefamilien efter det fyldte 18. ar som god eller meget god, mens lige
sd mange oplevede informationen som darlig.

Undersggelsen viser et delt billede af plejebgrnenes oplevelse af den
stotte, de fik af kommunen efter anbringelsens afslutning. Knap halv-
delen af plejebgrnene oplevede, at de fik en god eller meget god statte
fra kommunen, mens den anden halvdel oplevede, at stgtten var darlig
eller meget darlig.

De adspurgte plejebgrn efterspurgte generelt bedre overgang fra pleje-
barn til selvstaendig tilveerelse som voksen, da det kan opleves meget
overvaldende pludselig formelt at miste plejefamilien. Hertil pegede
plejebgrnene p4, at de oplevede begraenset kontinuitet i relationen til
de kommunale kontaktpersoner bade under anbringelsesforlgbet og i
overgangen fra barn til voksen.”®

Som perspektiv hertil oplyser kommunerne, at plejebgrnene i mange
tilfelde oplever skiftet fra plejebarn til voksentilvaerelse meget mar-
kant. For flere plejebarn betyder ophgret af anbringelsen ved det fyldte
18. ar samtidig, at barnets ret til at veere hos plejefamilien opharer.
Plejebarnene underlaegges typisk ogsa et skift mellem to forskellige
lovgrundlag; i mange tilfeelde et skift af handlekommune og ofte ogsa
et skift mellem forskellige forvaltninger i kommunerne. Sagsbehandle-
re og familieplejekonsulenter peger pa, at plejebarnene i mange tilfel-
de ikke oplever sig i stand til og trygge ved at sta pa egne ben og leve
en selvstendig tilvaerelse som voksen.?

2 Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbragte bgrn, Deloitte 2010.
2 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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5. Rekruttering og god-
kendelse

Den landsdaekkende kommuneundersggelse afdeekker kommunernes
praksis i forbindelse med rekruttering og godkendelse af plejefamilier.
Mens rekruttering omfatter kanaler og metoder, hvormed kommunerne
rekrutterer plejefamilier, omfatter godkendelse de procedurer, som
kommunerne anvender i vurderingen af, om en familie kan godkendes
som plejefamilie.

5.1 Rekruttering

Kommuneundersggelsen viser, at tre fjerdedele af kommunerne ikke
har et formaliseret samarbejde med eksempelvis andre kommuner eller
familieplejeorganisationer om rekruttering af plejefamilier. Kommu-
nerne oplyser, at rekruttering ofte foregar via annoncering i dagspres-
sen, henvendelser og udpegning af familier, som kommunerne pa an-
den vis har kendskab til, eksempelvis en peedagog i en bgrnehave. Der-
imod oplyser 16 procent af kommunerne, at de har et formaliseret
samarbejde med andre kommuner, mens 6 procent har et samarbejde
med plejefamilieorganisationer, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 8: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt de har et formaliseret samarbej-
de med andre omkring rekruttering af plejefamilier

Samarbejde med Andel kommuner
Andre kommuner 16 %
Plejefamilieorganisationer 6 %
Bade andre kommuner og plejefamilieorganisationer 2%
Andre end ovenstaende 2%
Intet formaliseret samarbejde 75 %
Ved ikke 1%

Note: N=84. Kommunerne har kunnet angive mere end ét svar pa dette spgrgsmal,
hvorfor andelene summerer til mere end 100 procent.

Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Som perspektiv pa ovenstaende viser undersggelsen blandt plejefami-
lierne, at familierne primeert har faet kendskab til muligheden for at
blive plejefamilie via anden beskeftigelse med bgrn/unge fra andre
plejefamilier, mens den nasthyppigste kilde er familie eller venner.
Derudover har familierne faet kendskab til muligheden for at blive
plejefamilie gennem medierne og kommunen.
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5.2 Godkendelse

Den dybtgaende analyse i udvalgte kommuner giver et billede af, hvil-
ke procedurer kommunerne kan gare brug af i forbindelse med god-
kendelse af en plejefamilie.

Kommunerne oplyser, at fgrste skridt i en godkendelsesproces typisk
er, at kommunerne modtager et ansggningsskema fra familien, der er
udfyldt med forskellige primart faktuelle oplysninger om familien.
Dette skema vil i mange tilfeelde vaere udgangspunkt for en farste vur-
dering af, hvorvidt familien egner sig som plejefamilie.

Dernaest oplyser kommunerne, at der i mange tilfeelde iveerksattes en
undersggelse af familien, der kan besta i en til fire samtaler med fami-
lien typisk med bade de voksne og de biologiske barn. Den farste sam-
tale kan forega per telefon eller ved besgg i familiens hjem, mens an-
den og eventuelle flere samtaler typisk vil blive gennemfart ved besgg
i familiens hjem. Hver samtale/hvert besgg kan have en varighed af en
halv til tre timer, hvor den fagrste samtale typisk er af kortere varighed.
Der er typisk en eller to familieplejekonsulenter til stede ved besggene.
Pa baggrund af samtalerne udarbejder familieplejekonsulenten typisk
en socialrapport med indstilling til godkendelse eller afslag pa ansgg-
ningen om at blive plejefamilie.

| forbindelse med godkendelse som plejefamilie oplyser kommunerne,
at der som udgangspunkt vil blive indhentet straffeattest, berneattest,
helbredserklering og oplysninger om gkonomiske forhold for famili-
en. Endelig skal der i henhold til servicelovens § 142, stk. 1 og 2 fore-
ligge en plejetilladelse, inden familien modtager et plejebarn. Desuden
oplyser kommunerne, at plejefamilierne som udgangspunkt far en ge-
nerel godkendelse, der typisk vil indeholde en beskrivelse af godken-
delsens omfang, eksempelvis antal bgrn, aldersgruppe, plejeopgavens
svaerhedsgrad, foreeldresamarbejdets kompleksitet m.v.

Endelig oplyser nogle kommuner, at de anvender RUGO-konceptet®
som del af godkendelsesproceduren. Konceptet adskiller sig primaert
fra ovenstaende ved, at plejefamiliens deltagelse i grundkurset er en
del af godkendelsesproceduren. Det betyder, at familierne farst bliver
godkendt eller far afslag efter grundkursets afslutning.

Pa baggrund af kommunernes oplysninger kan der konstateres en vis
variation i den kommunale godkendelsespraksis. Variationerne fore-

% RUGO (rekruttering, uddannelse, godkendelse og organisering) er et kursusforlgb,
der er udviklet i forbindelse med et KABU-projekt med deltagelse af Socialpaedago-
gernes Landsforbund, Kommunernes Landsforening, Familieplejen Danmark, Dansk
Socialradgiverforening, HK/Kommunal, Amtsradsforeningen og Kgbenhavns Kom-
mune.
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kommer hovedsageligt i forhold til antallet af besgg, antallet af fami-
lieplejekonsulenter som deltagere i besggene, og hvorvidt grundkurset
indgar som en del af godkendelsesproceduren eller farst skal gennem-
fares, efter familien er godkendt.
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6. Matchning

Matchningen er den situation, hvor det vurderes og afgeres, hvorvidt
en plejefamilie er rigtig for det pagaeldende barn og barnets biologiske
familie. Undersggelsen afdeekker, hvilke forhold kommunerne tager
hgjde for, nar de matcher et barn og en plejefamilie. Herudover bely-
ses, i hvilket omfang kommunerne udleverer hele eller dele af barnets
handleplan til plejefamilierne, og hvorvidt plejefamilierne har kend-
skab til malene med anbringelsen.

6.1 Fremgangsmader til et godt match

Den landsdaekkende kommuneundersggelse afdaekker de forhold, som
kommunerne tager hgjde for, nar de matcher barn og plejefamilie.

Undersggelsen viser, at kommunerne oftest anvender sammenlignin-
gen af plejefamiliens forudseetninger med barnets baggrund og udvik-
lingsbehov (93 % i hgj grad) og mgdet mellem plejefamilien og bar-
net/de biologiske foreldre (84 % i hgj grad) som fremgangsmade til at
sikre det bedste match mellem barn og plejefamilie, jf. nedenstaende
tabel.

Tabel 9: Kommunernes oplysninger om, i hvor hgj grad de anvender fglgende
fremgangsmader til at sikre det bedste match mellem barn og plejefamilie

Fremgangsmader | hgj I nogen Iringe Slet
grad grad grad ikke
Forudsaetninger hos plejefamilien 93 % 7% 0% 0%

sammenholdes med barnets baggrund
og udviklingsbehov

Plejefamilien mgdes med barnet/ 84 % 9% 4% 4%
de biologiske foraeldre

Plejefamilien skal udarbejde en 47 % 23 % 23 % 6 %
beskrivelse af sig selv, der kan bruges
i forbindelse med matchning

Kendskab til barnets sproglige og 36 % 52 % 12 % 0 %
religigse baggrund

Geografi (barnets tilknytning til sit 25 % 70 % 5% 0 %
naeromrade)

Note: N=81. Kommunerne har kunnet angive mere end ét svar pa dette spgrgsmal,
hvorfor andelene summerer til mere end 100 procent.

Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Ovenstaende tabel viser desuden, at 25 og 36 procent af kommunerne i
hgj grad anvender henholdsvis barnets geografiske tilknytning og
kendskab til barnets sproglige og religigse baggrund som udgangs-
punkt for matchningen mellem barn og plejefamilie. Der er ingen af
kommunerne, der slet ikke anvender disse to fremgangsmader.
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Undersggelsen viser endvidere, at beskrivelse udarbejdet af plejefami-
lien selv er den fremgangsmade, kommunerne anvender mindst.

Undersggelsen viser ingen umiddelbar sammenhgang mellem bag-
grundsvariable som kommunernes urbaniseringsgrad, placering pa
socialgkonomiske indeks og antal indbyggere og de fremgangsmader,
kommunerne anvender til at sikre det bedste match mellem barn og
plejefamilie.

Hertil afdeekker de dybtgaende analyser, at den godkendende kommu-
ne som udgangspunkt forholder sig til, om plejeopgaven ligger inden
for plejefamiliens generelle godkendelsesramme.

| forbindelse med de dybtgaende analyser i kommunerne oplyser fami-
lieplejekonsulenter og sagsbehandlere endvidere, at matchet mellem
plejebarn, biologiske foreeldre og plejeforaldre betragtes som helt es-
sentielt for et godt anbringelsesforlgh. Hertil opleves mgdet mellem
plejefamilie og barnets biologiske foreeldre som en vasentlig frem-
gangsmade til at vurdere, hvorvidt der er en god kemi.

Som perspektiv hertil udtrykte de adspurgte plejebgrn, at de oplevede
det som centralt for et vellykket anbringelsesforlgb, at plejefamilien
kunne rumme foraldrene, og at barnenes baggrund ikke var tabube-
lagt, ligesom det var meget vigtigt, at de falte sig accepteret og som en
del af plejefamilien.?®

Pa baggrund af undersggelsen kan det konstateres, at der er en vis va-
riation i kommunernes praksis for, hvilke fremgangsmader der anven-
des for at sikre et godt match, men at matchet af alle parter opleves
som helt centralt for at udga sammenbrud.

Flere sagsbehandlere fremhaver, at sagsbehandlernes egne fordomme
omkring plejefamilierne, herunder fordomme om familiernes motiva-
tion, kompetencer og forudsatninger, i mange tilfaelde kan veere en
udfordring for omradet. Endelig fremhaves, at det tidspres, som nogle
sagsbehandlere oplever i forbindelse med godkendelse af plejefamilier
og lgbende opfalgninger, i nogle tilfeelde kan hindre anvendelse af
plejefamilier, da det kan opleves som et tidsmaessigt lettere alternativ
at anbringe et udsat barn pé en degninstitution.?’

% Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbragte bgrn, Deloitte 2010.
7 Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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6.2 Plejefamiliernes kendskab til handle-
plan og mal
Undersggelsen blandt plejefamilierne afdeekker, i hvilket omfang ple-

jefamilierne har kendskab til malene med anbringelsen og til plejebar-
nets handleplan.

Undersggelsen viser, at samtlige plejefamilier er blevet orienteret om
baggrunden for anbringelsen, og 75 procent af plejefamilierne er ble-
vet orienteret om den formodede varighed af anbringelsen, jf. figuren
nedenfor.

Figur 15: Plejeforeeldrenes orientering om anbringelsen

Er du/l blevetorienteretom den
formodede varighed af 75%
anbringelsen?

Er du/l blevetorienteretom

baggrunden foranbringelsen? 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%120%

Note: N=87
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Samtidig viser undersggelsen, at 60 procent af plejefamilierne har faet
udleveret hele (40 procent af plejefamilierne) eller dele af (20 procent
af plejefamilierne) handleplanen. 35 procent af plejefamilierne har
ikke (22 procent af plejefamilierne) eller stort set ikke (13 procent af
plejefamilierne) kendskab til plejebarnets handleplan, jf. figuren ne-
denfor.
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Figur 16: Plejeforeeldrenes kendskab til plejebarnets handleplan
Ved ikke h 6%
Harfaet hele handleplanen _ 0
udleveret 40%
Harfaetdele af handleplanen - 0
udleveret 20%
Har stort set ikke oplysningerom 13%
barnets/bgrnenes handleplan ?
0% 20% 40% 60%

Note: N=87
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

De dybtgaende analyser afdaekker desuden, at nogle kommuner ek-
sempelvis anvender samarbejdsaftaler eller lignende, der udleveres til
plejefamilierne, og at disse samarbejdsaftaler i mange tilfeelde vil in-
deholde dele af handleplanen.?®

Pa baggrund af undersggelsen kan det konstateres, at plejefamilierne i
de fleste tilfelde bliver oplyst om baggrunden for, malene for og den

forventede varighed af anbringelsen. Handleplanen betragtes dog som
et veesentligt element for at kunne afstemme forventninger til plejefa-
milien, og den er afggrende for at kommunen kan falge op pa anbrin-
gelsesforlgbet.

6.3 Udlevering af handleplan

| forbindelse med anbringelse af et barn/en ung skal kommunerne som
hovedregel udarbejde en handleplan, inden anbringelsen finder sted, jf.
servicelovens § 140. Handleplanen skal angive formalet med og ind-
holdet i indsatsen. Handleplanen skal bygge pa de undersggelser, der
er gennemfart, jf. servicelovens 8 50.

Undersggelsen blandt kommunerne afdakker, i hvilket omfang kom-
munerne udleverer handleplanen for barnets anbringelse til plejefami-
lien.

% Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.

47



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Matchning

Undersggelsen viser, at knap halvdelen af kommunerne ofte udleverer
hele eller dele af handleplanen til plejefamilien, og at hver tiende
kommune altid udleverer hele eller dele af handleplanen. Omvendt
udleverer 8 procent af kommunerne aldrig hele eller dele af handlepla-
nen, og 28 procent udleverer den sjeeldent, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 10: Kommunernes oplysninger om, hvor ofte barnets handleplan (eller dele
af handleplanen) udleveres til plejefamilien

Hyppighed Andel kommuner
Altid 10 %
Ofte 49 %
Sjeeldent 28 %
Aldrig 8 %
Ved ikke 5%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Landsdekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Det skal dog bemarkes, at ovenstaende resultater alene er et udtryk
for, om handleplanen helt eller delvis bliver udleveret til plejefamilier-
ne. Det er dog ikke ngdvendigvis et udtryk for, at plejefamilierne ikke
bliver orienteret om indholdet af handleplanen.

Det skal endvidere bemerkes, at foraeldrene til plejebarnet skal give
samtykke til, at plejefamilien far udleveret hele handleplanen, idet til-
feelde hvor handleplanen indeholder personfglsomme oplysninger om
foreeldrene. Dog kraever det som udgangspunkt ikke seerlig samtykke
at udlevere de dele af handleplanen til plejefamilien, der alene handler
om barnet.

I den forbindelse afdaekker de dybtgdende analyser i kommunerne, at
der i nogle kommuner udleveres samarbejdsaftaler til plejefamilierne,
der typisk indeholder de elementer fra handleplanen, der retter sig di-
rekte mod plejeopgaven, herunder formalet med anbringelsen.?

% Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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/. Uddannelse, supervi-
sion og anden stgtte

Undersggelsen vedrgrende plejefamiliers rammer og vilkar afdeekker
ogsa temaer som grundkursus og efteruddannelse malrettet plejefami-
lier samt supervision og anden statte til plejefamilierne. Dette afsnit
omfatter afdeekning af bade kommunernes tilretteleeggelse og organi-
sering af omraderne og plejefamiliernes oplevelse i forbindelse her-
med.

7.1 Grundkurset

Ifelge serviceloven er det obligatorisk for nye plejefamilier at deltage i
et grundkursus, jf. § 142, stk. 3. Den kommune, der godkender pleje-
familien, skal i forbindelse med godkendelsen sgrge for, at plejefami-
lien deltager i kurser i forhold til det at veere plejefamilie. Kurset om-
fatter begge plejeforaeldre og skal vaere pabegyndt inden godkendel-
sen. Kurset behgver dog ikke at vaere afsluttet, inden familien modta-
ger et plejebarn. Gennemfarelse af et kursus kan forega sidelgbende
med godkendelse og modtagelse af et plejebarn.** Med ikrafttreeden af
Barnets Reform skal grundkurset, medmindre sarlige forhold gaer sig
geldende, vaere gennemfart, inden plejefamilien modtager et barn eller
en ung i pleje.*"

Den landsdaekkende kommuneundersggelse viser, at 74 procent af ple-
jebgrnene anbringes hos en plejefamilie, der har afsluttet grundkurset,
14 procent anbringes hos plejefamilier, der har pabegyndt kurset, men
endnu ikke har afsluttet det, og 12 procent af plejebgrnene bliver an-
bragt hos plejefamilier, der endnu ikke har pabegyndt grundkurset ved
anbringelsens start, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 11: Kommunernes oplysninger om i hvilket omfang plejefamilierne far an-
bragt et barn henholdsvis far pdbegyndelse, far eller efter afslutning af grundkur-
set

Barnet blev anbragt Andel plejebgrn
Efter plejefamilierne har afsluttet grundkursus 74 %
Far plejefamilierne har afsluttet grundkursus 14 %
Far plejefamilierne har pabegyndt grundkursus 12 %
Total 100 %
Note: N=80

Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

% Kilde: Bemarkningerne til lovgivningen og pkt. 249 i vejledningen om srlig statte
til bgrn og unge (2006).

3 Kilde: Lovforslag om Barnets Reform som vedtaget.
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Undersggelsen viser en vis sammenhang mellem andelen af plejefa-
milierne, der modtager et plejebarn, efter de har afsluttet grundkurset,
og andelen af anbringelser i plejefamilier i kommunerne. Saledes kan
der konstateres en tendens til, at de kommuner, der i hgjere grad an-
bringer i plejefamilier frem for andre anbringelsessteder, i hgjere grad
har oplyst, at plejefamilierne afslutter grundkurset, inden de modtager
et plejebarn.

Undersggelsen blandt plejefamilierne viser, at 63 procent af plejefami-
lierne har gennemfart et grundkursus. Det betyder samtidig, at 37 pro-
cent af plejefamilierne ikke har deltaget i eller gennemfart et grund-
kursus.

Desuden viser undersggelsen en vis sammenhzang mellem plejefamili-
ernes anciennitet, og hvorvidt de har gennemfgrt grundkurset. Der kan
saledes konstateres en tendens til, at plejefamilier med 0-1 ars ancien-
nitet og plejefamilier med 6 eller flere ars anciennitet i mindre grad har
gennemfart et grundkursus end plejefamilier med 2-5 ars anciennitet.
En arsag til, at der er en starre andel plejefamilier med 2-5 ars ancien-
nitet, der har gennemfart grundkurset, fer de modtog et plejebarn, kan
veere, at det farst i forbindelse ikrafttreeden af anbringelsesreformen

1. januar 2006 blev et lovkrav, at alle nye plejefamilier skulle gennem-
fare et grundkursus.

Endvidere fremgar det af undersggelsen, at af de plejefamilier, der har
gennemfart et grundkursus, har 56 procent af plejefamilierne modtaget
et plejebarn, far de gennemfarte grundkurset, og 39 procent har gen-
nemfart kurset, fer de modtog et plejebarn, jf. nedenstaende tabel.

Tabel 12: Plejefamiliernes oplysninger om, hvorvidt de har gennemfgrt grundkur-
set, for de modtog et plejebarn

Gennemfgrelse af grundkursus Andel plejefamilier
Gennemfart kursus fgr modtagelse af plejebarn 39 %
Modtaget plejebarn far gennemfarelse af grundkursus 56 %
Ved ikke 5%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Det skal bemaerkes, at resultaterne ikke giver et billede af, hvorvidt
plejefamilierne havde pabegyndt grundkurset, far de modtog et pleje-
barn, men alene hvorvidt grundkurset var gennemfart, far de modtog
et plejebarn. Arsagen hertil er, at det for mange af plejefamilierne vil
veere lenge siden, de har gennemfart grundkurset, hvorfor det for nog-
le vil vaere sveert at huske, hvorvidt kurset blev pabegyndt far eller
efter, de modtog barnet. Samtidig vil de plejefamilier med anciennitet
pa over fem ar som udgangspunkt ikke have varet omfattet af kravene
i anbringelsesreformen, hvorfor de i de fleste tilfeelde ikke vil have

50



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Uddannelse, supervision og anden stgtte

gennemfart grundkurset, far de modtog et plejebarn, og nogle vil slet
ikke have gennemfart kurset.

7.2 Tilretteleggelse af grundkurset

Af geeldende regler pa omradet fremgar det, at formalet med grundkur-
set er at give kommende plejeforaldre viden om, hvilken opgave de
gar ind til, og redskaber til at lgse opgaven. Grundkursets varighed
skal vaere minimum fire dage®, og kommunerne kan selv fastlegge
det neermere indhold af kurset ud fra blandt andet de kommende pleje-
familiers behov og den information, kommunerne i gvrigt tilbyder.*®

Den landsdaekkende kommuneundersggelse afdaekker, hvorledes kur-
serne er tilrettelagt, og hvilke udbydere kommunerne anvender til
grundkurset for plejefamilier.

Af vejledningen til de geldende regler pa omradet fremgar det, at
grundkurset eksempelvis kan vaere et kortere kursus i lgbet af en eller
to weekender. Desuden fremgar det, at kurset som minimum skal om-
handle fglgende tre aspekter:

1. Omsorg for og opdragelse af barn, herunder forstaelse for anbragte
barns seerlige situation og eventuelle forstyrrelser i bgrnenes udvik-
ling samt forstaelsen for relationen mellem plejefamilie, plejebarn
og plejefamiliens egne barn.

2. Samarbejdet med barnets foreeldre, herunder hvordan barnets og
foreeldrenes relation stattes.

3. Plejefamiliens rolle i samarbejdet med de professionelle omkring
barnet.

De dybtgaende undersggelser i udvalgte kommuner afdaekker forskel-
lige mader, hvorpa kommunerne tilretteleegger grundkurset. Grundkur-
sets varighed spander mellem 2 og 5 hele undervisningsdage. | nogle
af kommunerne tilretteleegges kurset som 6 til10 aftenmgder. Kurserne
gennemfares typisk som en vekslen mellem oplaeg og gruppegvelser
inden for ovenstaende temaer.

Kommunernes oplysninger afdaekker, at undervisningen varetages helt
eller delvis af kommunernes egne familieplejekonsulenter, eksterne
familieplejekonsulenter, undervisere fra kursusudbyder eller erfarne
plejefamilier.

%2 Det skal bemzrkes, at kravet om fire kursusdage alene omfatter fuldtidsplejefamili-
er, og saledes ikke aflastningsfamilier.
¥ Kilde: Lov om social service.
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Den landsdaekkende kommuneundersggelse viser, at en tredjedel af
kommunerne udbyder et grundkursus baseret pa RUGO’s rekrutte-
rings- og godkendelsessystem. RUGO (rekruttering, uddannelse, god-
kendelse og organisation) er et koncept, som kommunerne kan anven-
de som basis for tilrettelseggelse af grundkurset og godkendelsespro-
ceduren for plejefamilier. Et grundkursus baseret p& RUGO 1 kan
tilretteleegges over fire hele lgrdage. Godkendelsen som plejefamilie
finder som udgangspunkt sted efter samveeret pa kursusdagene og ved
to hjemmebesgg. Efter plejefamilien er godkendt stilles der i RUGO 1-
konceptet krav om, at familien skal deltage i netveerksgrupper ti gang
&rligt.

Undersggelsen viser en vis sammenhang mellem kommunernes bag-
grundsvariable, og hvorvidt de udbyder grundkurset baseret pa
RUGO’s koncept. Sdledes er der en tendens til, at sma kommuner (un-
der 25.000 indbyggere) og kommuner, der scorer lavt pa det sociogko-
nomiske indeks, er mindre tilbgjelige til at udbyde kurser baseret pa
RUGO’s uddannelseskoncept end gvrige kommuner. Det vil sige, at
flere mindre kommuner udbyder grundkurser, der ikke er baseret pa
RUGO’s koncept.

Der kan saledes konstateres stor variation i kommunernes praksis og
tilretteleeggelse af grundkurset for plejefamilier, herunder variation i
varighed, indhold og hvorvidt kurset indgar som led i godkendelses-
proceduren.

Som perspektiv til ovenstaende viser undersggelsen, at der er udbredt
enighed blandt kommunerne om, at de eksisterende grundkursustilbud
imgdekommer behovet for uddannelse hos plejefamilierne. 99 procent
af kommunerne oplyser, at tilouddet imgdekommer behovet i hgj eller
i nogen grad, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 13: Kommunernes oplysninger om, i hvilket omfang de oplever, at det eksi-
sterende grundkursustilbud imgdekommer behovet for uddannelse hos plejefami-
lierne

Svarkategori Andel kommuner
| hgj grad 53 %
| nogen grad 46 %
I ringe grad 1%
Slet ikke 0%
Total 100 %

% Der er desuden udviklet en RUGO 2 model, som tager udgangspunkt i nuveerende

dansk praksis, men hvor forundersggelsen udvides tidsmassigt og skeerpes indholds-
meessigt. Familierne deltager farst i et obligatorisk grundkursus, nar de er blevet god-
kendt som plejefamilie.

® Kilde: RUGO-konceptet.
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Note: N=80
Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

7.3 Udbydere af grundkurset

Den landsdaekkende kommuneundersggelse afdaekker ogsa, hvilke
udbydere kommunerne anvender til grundkurset for plejefamilier.

Undersggelsen viser, at 72 procent af kommunerne anvender lokale
AMU-kurser som udbyder af grundkursus for plejefamilier. 18 procent
anvender kommunens egne plejeforaldrekurser, og 11 procent bruger
private familieplejeorganisationers kurser, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 14: Kommunernes oplysninger om, hvilke udbydere de anvender til grund-
kursus for plejefamilier

Udbydere Andel kommuner

Lokale AMU-kurser 72 %
Kommunens egne plejeforaeldrekurser 18 %
Private familieplejeorganisationers kurser 11 %
Andre 13%

Note: N=80. Kommunerne har kunnet angive mere end ét svar pa dette spargs-
mal, hvorfor andelene summerer til mere end 100 procent.

Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Tabellen viser desuden, at 13 procent af kommunerne benytter andre
udbydere. Af andre udbydere har kommunerne oplyst VIA University
Colleges og SOSU-skoler. Det er dog disse skoler, der typisk udbyder
AMU-kurserne.

7.4 Efteruddannelse

De geeldende regler® pd omrédet stiller ikke krav om, at plejefamilier-
nes skal deltage i efteruddannelse. Med ikrafttraeden af Barnets Re-
form skal den godkendende kommune sikre, at plejefamilien efter an-
bringelsen lgbende gennemfarer den forngdne efteruddannelse, herun-
der kompetenceudvikling, der som minimum svarer til to hele kursus-
dage arligt.*’

Undersggelsen afdeekker, hvorvidt kommunerne har en praksis, hvor
de stiller krav til plejefamilierne om at deltage i efteruddannelse, og i
hvilket omfang plejefamilierne deltager i efteruddannelse.

% Kilde: Lov om Social Service.
% Kilde: Lovforslaget om Barnets Reform som vedtaget.
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Kommunernes eksempler pa
den efteruddannelse, der
tilbydes plejefamilier:

Alle plejefamilie far tilbud om
efteruddannelse i form af te-
maaftener/mgder.

Efteruddannelseskurser vedrg-
rer typisk:
e Bgrns livshistorie.
« Forst3else af bgrn med seer-
lige behov.
e ADHD og andre psykiske li-
delser.
e Handicappede eller tidligt
skadede.
e Anerkendende paedagogik.

Kilde: Landsdaekkende kommuneunder-
spgelse og dybtg8ende analyser i kommu-
ner, Deloitte 2010.
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Den landdaekkende kommuneundersggelse viser, at 40 procent af
kommunerne aldrig stiller krav om deltagelse i efteruddannelse i kon-
trakten med plejefamilierne, og at 10 procent altid og 2 procent for det
meste stiller krav herom. 38 procent stiller sjeeldent krav om deltagelse
i efteruddannelse, og 10 procent stiller i nogle tilfaelde stiller krav her-
om, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 15: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt de stiller krav i kontrakten med
plejefamilierne om, at de skal deltage i efteruddannelse

Andel kommuner

Altid 10 %
For det meste 2%
I nogle tilfelde 10 %
Sjeeldent 38 %
Aldrig 40 %
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Landsdekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser desuden en vis sammenhaeng mellem kommunale
baggrundsvariable og kommunernes krav om deltagelse i efteruddan-
nelse. Saledes er der en tendens til, at de sma og mellemsma kommu-
ner (under 25.000 og 25-40.000 indbyggere) i hgjere grad stiller krav
om efteruddannelse. 14 procent af de sma kommuner og 24 procent af
de mellemsma kommuner stiller altid eller for det meste krav om ef-
teruddannelse, mens 9 procent af de resterende kommuner altid eller
for det meste stiller krav herom.

Det kan saledes konstateres, at kommunerne generelt kun i mindre
grad stiller krav i kontrakten med plejefamilierne om, at de skal delta-
ge i efteruddannelse.

Som perspektiv herpa peger kommunerne pa, at det gennemgaende
opleves som en vigtig del af plejefamiliernes kompetenceudvikling, at
de far faglig funderet statte efter behov. Sadanne behov kan der vaere
mulighed for at afdaekke ved deltagelse i efteruddannelse, temaaftener
og/eller via regelmaessig supervision. | den forbindelse fremhaver
kommunerne gennemgaende kommunernes egne tilrettelagte temaaf-
tener, som kommunerne generelt betragter som et godt alternativ til
reelle efteruddannelsesforlgb.®

Endvidere viser den landsdeekkende kommuneundersggelse, at godt
halvdelen af kommunerne (55 procent) tilbyder efteruddannelse til
plejefamilierne, mens 43 procent ikke tilbyder efteruddannelse, jf. ta-
bellen nedenfor.

% Dybtgaende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Tabel 16: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt de tilbyder efteruddannelse til
plejefamilierne

Tilbydes efteruddannelse til plejefamilierne? Andel kommuner
Ja 55 %
Nej 43%
Ved ikke 2%
Total 100 %
Note: N=82

Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser desuden en vis sammenhang mellem kommunens
starrelse, og hvorvidt kommunen tilbyder efteruddannelse til plejefa-
milierne. Saledes er der en tendens til, at de sma kommuner (under
25.000 indbyggere) i langt mindre grad tilbyder efteruddannelse end
de resterende kommuner.

Et yderligere perspektiv pa efteruddannelse fremgar af undersegelsen
blandt plejefamilier. Undersggelsen viser, at 60 procent af plejefamili-
erne ikke har deltaget i efteruddannelse eller temamgder, og at 40 pro-
cent har deltaget i et eller flere efteruddannelseskurser eller temamg-
der, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 17: Plejefamiliernes oplysninger om, hvorvidt de har deltaget i efteruddan-
nelsesforlgb

Plejefamiliernes deltagelse i efteruddannelsesforlgb Andel plejefamilier
Plejefamilierne har deltaget i efteruddannelsesfor- 40 %
lgb/temamgader

Plejefamilierne har ikke deltaget i nogen form for ef- 60 %
teruddannelse eller temamgder

Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

AT de 40 procent af plejefamilierne, der har deltaget i en efteruddan-
nelse, oplyser hovedparten (74 procent), at de har deltaget i et eller
flere kurser, der omfatter behandling af bestemte malgrupper, 12 pro-
cent har deltaget i anden efteruddannelse eller temamgder, og 14 pro-
cent har deltaget i begge, jf. tabellen nedenfor.
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Tabel 18: Plejefamiliernes oplysninger om, hvilken efteruddannelse de har delta-
geti

Deltagelse i efteruddannelse Andel plejefamilier
Plejefamilier, der har deltaget i kursus vedrgrende bestemte 74 %
malgrupper

Plejefamilier, der har deltaget i anden efteruddannel- 12 %
se/temamgder

Plejefamilier, der har deltaget i badde kursus med behandlings- 14 %
meessigt indhold og anden efteruddannelse/temamgader

Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Pa baggrund af ovenstdende kan det saledes konstateres, at godt halv-
delen af plejefamilierne oplyser, at de ikke har deltaget i et eller flere
efteruddannelsesforlgb i form af egentlige kurser eller temamgder.
Som perspektiv herpa peger bade plejefamilieplejerne og kommunerne
pa en central pointe i forbindelse med plejefamiliernes deltagelse i ef-
teruddannelse, idet det opleves sveert for plejefamilierne at finde tid til
at deltage i disse forlgb, da de ikke har mulighed for at fa passet pleje-
bgrnene. *

7.5 Organisering af uddannelse

Den landsdaekkende kommuneundersggelse viser desuden, at knap
halvdelen (45 procent) af kommunerne har et formaliseret samarbejde
med andre kommuner om uddannelse af plejefamilier, herunder bade
selve efteruddannelsestilbuddet og tilretteleeggelsen af grundkurset. 22
procent har samarbejde med organisationer, og 13 procent har samar-
bejde med private aktgrer. Cirka hver fjerde kommune har et samar-
bejde med andre end naevnte aktgrer, fx AMU og SOSU-skoler. Hver
femte kommune har ikke noget formaliseret samarbejde med andre om
uddannelse af plejefamilier, jf. nedenstaende tabel.

¥ Kilde: Dybtgaende analyser i kommuner. Undersagelse blandt plejefamilier, De-
loitte 2010.

56



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Uddannelse, supervision og anden stgtte

Tabel 19: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt kommunen har et formaliseret
samarbejde med andre omkring uddannelse af plejefamilier

Samarbejdsrelationer Andel kommuner

Andre kommuner 45 %
Organisationer 22 %
Private aktarer 13 %
Andre end ovennaevnte 24 %
Intet formaliseret samarbejde 20 %
Ved ikke 0%

Note: N=81. Kommunerne har kunnet angive mere end ét svar pa dette
spargsmal, hvorfor andelene summerer til mere end 100 procent.

Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at starstedelen af
kommunerne har et formaliseret samarbejde med en eller flere aktarer
omkring tilretteleeggelse af uddannelse til plejefamilierne, herunder
bade efteruddannelse og grundkursus.

7.6 Supervision

I supervision ligger som udgangspunkt at radgive og vejlede til super-
visanden (her plejefamilierne), men ogsa at hjelpe plejefamilierne til
at reflektere over de forhold, der heemmer eller fremmer muligheden
for at kunne yde hjzlp. Supervision skal saledes ogsa gare plejefamili-
erne i stand til at reflektere over udviklingsmuligheder og dilemmaer
bade med hensyn til familiernes egne kompetencer til at hjelpe og
konkrete problemer hos plejebgrnene og deres biologiske familie. Det-
te er dog alene udtryk for den faglige forstaelsesramme omkring su-
pervision og ikke et udtryk for praksis omkring kommunernes supervi-
sion af plejefamilier.

Undersggelsen af plejefamiliernes rammer og vilkar afdeekker, hvor-
dan kommunernes supervision udfgres, kadencen for supervision og
plejefamiliernes oplevelser heraf.

Den landsdakkende kommuneundersggelse viser, at kommunerne i
knap halvdelene (49 procent) af tilfeeldene gennemfarer supervision i
forbindelse med et tilsyn. | 41 procent af tilfeeldene gennemfares su-
pervisionen pa mgder, der ligger uden for tilsynshesgg. Hos 9 procent
af plejefamilierne i kommunerne gennemfares der ikke supervision, jf.
nedenstaende tabel.
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Tabel 20: Kommunernes estimater over, hvornar supervisionen af plejefamilier
typisk gennemfares

Gennemfgrelse af supervisionen Andel supervisioner

| forbindelse med tilsyn 49 %
Supervisionen foregar pa mader, der ligger uden for tilsyn 41 %
Der gennemfgres ikke supervision 9%
Andet end ovenstaende 1%
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte, 2010.

Tabellen ovenfor viser, at 1 procent af kommunerne har oplyst, at su-
pervisionen foregar pa anden made, for eksempel ved ekstern supervi-
sion (fx via en privat psykolog) og gruppesupervision.

Undersggelsen viser en vis sammenhang mellem antallet af plejebarn
i kommunerne, og i hvilken sammenhang supervisionen typisk gen-
nemfgres. Der er saledes en tendens til, at kommuner med fa plejebern
(0-8 plejebarn) oftere gennemfarer supervisionen (i 67 procent af til-
feeldene) i forbindelse med tilsynet. De resterende kommuner gennem-
farer supervisionen i forbindelse med tilsynet i mellem 39 og 49 pro-
cent af tilfeeldene.

Desuden viser den landsdaekkende kommuneundersggelse, at den su-
pervision, som plejefamilierne modtager, i 68 procent af tilfeldene
gennemfgres af en familieplejekonsulent. De nastmest benyttede fag-
grupper til supervision er psykologer (17 procent) og eksterne supervi-
sorer (10 procent). | 4 procent af tilfeeldene anvender kommunerne
sagsbehandlere til supervisionen af plejefamilierne, jf. tabellen neden-
for.

Tabel 21: Kommunernes estimater over, hvor ofte supervisionen af plejefamilier
gennemfgres af fglgende faggrupper

Faggrupper Andel supervisioner
Familieplejekonsulent 68 %
Psykolog 17 %
Ekstern supervision 10 %
Sagsbehandler 4%
Andet 1%
Total 100 %
Note: N=80

Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Som perspektiv pa ovenstaende resultater oplyser kommunerne, at su-
pervision i de fleste tilfeelde opleves at veere en veesentlig forudseetning
for en vellykket anbringelse. Der peges pa, at en arsag hertil blandt
andet er, at plejefamilierne typisk star alene med udfordringerne om-
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kring plejebarnet modsat for eksempel personalet i dggninstitutioner,
der kan bruge kolleger som sparringparter. | den sammenhzng oplyser
kommunerne, at der i flere tilfeelde kan vaere en intensiveret supervisi-
on i det farste ar af en anbringelse, og at supervisionen i langt de fleste
tilfeelde gennemfares af den tilknyttede familieplejekonsulent.

Nogle kommuner peger dog pa, at mange familieplejekonsulenter ikke
er uddannet supervisorer, og derfor omfatter supervisionen i hgjere
grad rad og vejledning end egentlig supervision. | forlengelse heraf
oplyses, at den specialiserede vejledning og supervision fra eksempel-
vis en psykolog eller ekstern supervisor i fleste tilfeelde tildeles pleje-
familier med seerlig komplekse bgrn, og at flere kommuner er begyndt
at tiloyde gruppesupervision, hvor en bredere gruppe af plejefamilier-
ne kan f& supervision af mere specialiseret karakter.*’

Undersggelsen blandt plejefamilierne kan give et yderligere perspektiv
pa supervision. Det fremgar af undersggelsen, at 26 procent af pleje-
familierne har modtaget rad og vejledning fire gange arligt, og at 9
procent har modtaget rad og vejledning flere end ti gange arligt. Der-
imod har 14 procent ikke modtaget nogen form for rad og vejledning,
jf. tabellen nedenfor.

Tabel 22: Plejefamiliernes oplysninger om, hvor mange gange arligt i det aktuelle
anbringelsesforlgb de har modtaget rad og vejledning fra kommunen

Antal supervisioner Andel plejefamilier

0 14 %
1 6 %
2 16 %
3 9%
4 26 %
5 2%
6 9%
7 1%
8 1%
9 1%
10 6 %
Flere end 10 gange 9%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte, 2010.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at godt halvdelen af
plejefamilierne har modtaget rad og vejledning mellem en og fire gan-
ge arligt, og 16 procent har modtaget rad og vejledning flere end otte

0 Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Citat fra et tidligere plejebarn:

"Mine foreeldre var meget fjendt-
lige over for min plejefamilie.
Jeg var meget splittet. De snak-
kede begge to grimt om hinan-

den. Jeg husker ikke, at der var
nogen, som hjalp mig. Jeg fglte
mig meget alene.”

Kilde: Undersggelse blandt tidligere an-
bragte bgrn, Deloitte 2010.
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gange arligt. I gennemsnit har plejefamilierne modtaget rad og vejled-
ning 4,7 gange arligt.

Endvidere fremgar det af undersggelsen blandt plejefamilierne, at 9
procent af plejefamilierne har oplevet at fa afslag pa anmodning om
supervision, jf. nedenstaende tabel.

Tabel 23: Plejefamiliernes oplysninger om, hvorvidt de har oplevet at fa afslag pa
deres gnsker om rad og vejledning i forbindelse med det aktuelle anbringelsesfor-
lab

Andel plejefamilier

Ikke faet afslag 89 %
Faet afslag 9%
Ved ikke 2%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte, 2010.

Det kan saledes konstateres, at plejefamilierne i starstedelen af tilfael-
dene modtager supervision, og at plejefamiliernes anmodning om
yderligere supervision i de fleste tilfeelde bliver imgdekommet.

7.6.1 Temaer for supervision

| undersggelsen peger bade kommunerne, plejefamilierne og plejeber-
nene pa tre temaer, der opleves som serlig centrale i forbindelse med
kommunernes supervision til plejefamilierne. Temaerne er:

e Samarbejdsproblematikker med plejebarnets foraldre.
e Behandlingskraevende plejebarn.
e Serlige udfordringer i teenagearene.

Plejefamiliernes samarbejde med plejebarnets foraldre opleves af alle
parter som sveert og udfordrende for bade plejeforaldrene, plejebarnet
samt kommunens sagsbehandlere og familieplejekonsulenter.

Kommunerne oplyser, at udfordringer i den forbindelse ofte opleves
som arsag til eventuelle sammenbrud af anbringelsen eller som arsag
til, at plejefamilien bliver splittet. ** Et perspektiv herpd er de adspurg-
te plejebarns oplevelser af relationen mellem plejefamilien og foreel-
drene, hvor kun ganske fa oplevede, at samarbejdet var godt. De ad-
spurgte plejebarn pegede pa, at de darlige relationer kunne opleves

* Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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som en kamp mellem parterne og kunne give falelse af afmagt og en-
somhed hos barnet. **

Kommunernes supervision om samarbejde med plejebarnets foraldre
kan ifglge kommunerne omfatte rad og vejledning samt konkrete red-
skaber til at handtere foraeldrene.*”®

Supervision om temaet behandlingskraevende bgrn vil ifalge kommu-
nerne typisk omfatte rad og vejledning af mere specialiseret karakter
omkring de sarlige behov og vanskeligheder, som plejefamilierne kan
opleve i behandlingsarbejdet med plejebarn med sociale, psykiske el-
ler fysiske udfordringer.

Kommunerne oplyser, at supervision omkring teenageplejebgrn blandt
andet kan omfatte rad og vejledning om, hvilken betydning det anbrag-
te barns baggrund kan have for barnets identitetsudvikling, pubertets-
konflikter og handtering heraf.**

7.7 Anden stgtte

Anden statte til plejefamilierne omfatter stette, der ligger ud over ud-
dannelse og supervision, eksempelvis at plejefamilierne deltager i net-
vaerk med andre plejefamilier eller har adgang til akut radgivning og
vejledning hele dagnet.

Den landsdaekkende kommuneundersggelse viser, at knap halvdelen
(49 procent) af kommunerne tilbyder netveerksgrupper for plejefamili-
erne. | 36 procent af kommunerne kan plejefamilierne fa stette og vej-
ledning 24 timer i dggnet, og 28 procent af kommunerne tilbyder an-
dre formelle tiltag, der kan stotte plejefamiliernes kompetencer, jf. ta-
bellen nedenfor.

* Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbragte bgrn, Deloitte 2010.
3 Kilde: Dybtgaende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
* Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Tabel 24: Kommunernes oplysninger om, hvilken anden form for stgtte de tilbyder
plejefamilierne

Anden stgtte Andel kommuner, Andel kommuner, Total
der tilbyder der ikke tilbyder

Netvaerksgrupper for 49 % 51 % 100 %

plejefamilier

Statte og vejledning 36 % 64 % 100 %

24 timer i dggnet

Andre formelle tiltag, der 28 % 2% 100 %

kan statte plejefamiliernes

kompetencer

Note: N=81

Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

De kommuner, der tilbyder statte og vejledning 24 timer i degnet, op-
lyser, at dette eksempelvis kan forega via en hotline eller et akutbered-
skab til plejefamilierne. Besvarelserne kan dog ikke sig noget om,
hvorvidt akutberedskabet i alle tilfeelde er personer med serlig indsigt
i eller forudsetninger for at radgive plejefamilier, eller om der alene er
tale om kommunens sociale dggnvagt, der er tilgeengelig for alle
kommunens borgere. Dog viser de dybtgaende analyser i kommuner-
ne, at akutberedskabet ogsa i nogle tilfeelde bestar af plejefamiliekon-
sulenterne, der pé skift har telefonvagt.”

Endelig oplyser kommunerne, at en falordning for nye plejefamilier
kan veere et eksempel pa andre formelle tiltag i kommunerne, der kan
statte plejefamiliernes kompetencer.

Endvidere viser undersggelsen, at det i 9 procent af kommunerne er
obligatorisk for plejefamilierne at deltage i en netveerksgruppe med
andre plejefamilier, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 25: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt det i kommunen er obligatorisk
for plejefamilierne at deltage i en netveerksgruppe

Deltagelse i netvaerksgrupper Andel kommune
Obligatorisk at deltage 9%
Ikke obligatorisk at deltage 91 %
Total 100 %
Note: N=81

Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Af undersggelsen fremgar en vis sammenhang mellem kommunernes
antal af plejebgrn, og hvorvidt netvaerksgrupper er obligatoriske for
plejefamilierne. Der er saledes en tendens til, at det i hgjere grad er
obligatorisk for plejefamilierne at deltage i netvarksgrupper i de

* Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2010.

62



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Uddannelse, supervision og anden stgtte

kommuner, der har mange plejebarn (mere end 16), end i de kommu-
ner, der har fa plejebarn (0-8).

Som perspektiv pa ovenstaende resultater viser undersggelsen blandt
plejefamilierne, at 31 procent af plejefamilierne har faet stotte til at
oprette eller deltage i netveerk for plejefamilier. 38 procent af plejefa-
milierne oplyser, at de er interesseret i at deltage i et netveerk for pleje-
familier, og 38 procent deltager allerede i et netvaerk for plejefamilier,
jf. figuren nedenfor.

Figur 17: Plejefamiliernes deltagelse i netvaerk (andel, der har svaret ja)
Harkommunen stgttetdig/jeri at

oprette eller deltage i netveerk for 31%
plejefamilier?

Hardul/l interesseiat deltagei et 38%
netveerk for plejefamilier? 0

Deltagerdul/li et netveerk for

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Note: N=87
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

7.8 Tilfredshed med kommunernes tilbud
af kurser, supervision og statte

Af undersggelsen blandt plejefamilier fremgar det, i hvilken grad ple-
jefamilierne oplever, at kommunernes tiloud om kurser, supervision og
stotte er tilstrekkelige.

Det fremgar af undersggelsen, at godt halvdelen (56 procent) af pleje-
familierne oplever, at kommunerne har ydet den stgtte familierne har
behov for. 38 procent af plejefamilierne har selv udtrykt gnske om, at
kommunen gav statte til familien, jf. figuren nedenfor.
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Figur 18: Plejefamiliernes oplevelse af kommunernes stgtte (andel, der har svaret
ja)

Har kommunen stgttetdig/jeri det

omfang, | havde behov? 56%
Hardu/l selv udtrykt gnske om, at
kommunen gav stgtte til jeres 38%
familie?
0% 20% 40% 60%
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Desuden viser undersggelsen, at 64 procent af plejefamilierne oplever,
at kommunerne i nogen eller i hgj grad er lydhgr over for familiernes
gnsker om uddannelse, kurser, radgivning m.v.16 procent oplever, at
kommunerne slet ikke eller i ringe grad er lydhar over for familiernes
gnsker. Hver femte plejefamilie har svaret ved ikke pa dette spargs-
mal, jf. figuren nedenfor.

Figur 19: Plejefamiliernes oplevelse af kommunernes lydhgrhed over for gnsker
om uddannelse, stgtte og supervision

g ——

sletikke [} 5%

Iringe grad - 11%

inogen gract | - o

| hej grad _ 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Note: N=85
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.
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Som perspektiv herpé giver et flertal af plejefamilierne udtryk for, at
de generelt er positive over for kommunernes statte. Der er dog stor
forskel pa, hvor tilfredse plejefamilierne er i de enkelte kommuner.
Nogle plejefamilier peger pa svingende kvalitet i supervisionen. Gen-
nemgaende fremhaver plejefamilierne oplevelsen af stor udskiftning
blandt sagsbehandlerne, og de oplever, at sagsbehandlerne i mange
tilfelde mangler bade tid og kompetencer til at give plejefamilierne
den forngdne statte.
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8. @konomi og ansattel-
sesvilkar

Plejefamiliernes daekning af omkostninger og honorering fastsaettes i
hvert enkelt tilfeelde ud fra omfanget af de konkrete arbejdsopgaver
vedrgrende plejebgrnene. Plejefamiliernes honorering udmales i veder-
lag, der typisk vurderes og fastsattes ud fra kompleksiteten i bgrnenes
behov og problemstillinger.

8.1 @konomi

@konomien omkring hvervet som plejefamilie bestar som udgangs-
punkt af to dele. Et skattepligtigt plejevederlag, der typisk er afhan-
gigt af barnets behov for omsorg, statte og behandling samt af beskri-
velsen af plejefamiliens arbejdsopgaver i forhold til barnet. Derudover
bestar gkonomien omkring hvervet som plejefamilie af en skattefri
omkostningsdel, der er en fast takst afhaengigt af barnets alder.

8.1.1 Plejevederlag

Ifelge KL’s anbefalinger for plejevederlag bar vederlagene gives efter,
hvor mange belastningsindikatorer barnet har. KL anbefaler dog, at der
gives mellem ét og syv vederlag per plejebarn. Beslutningen om, hvor
mange plejevederlag en plejefamilie skal have per barn, afhanger dog
af en reekke forhold, herunder barnets vanskeligheder og behov for
statte.*® Hvis en plejefamilie har flere bgrn anbragt i familiepleje, kan
det samlede antal dog veere hgjere, da vederlagene folger det enkelte
barn.

Tabel 26: KL'’s fastsatte satser for plejevederlag

Kategori Belgb i kr.
Vederlag per dggn 121
Et normalvederlag per mé&ned (121 kr. x 365/12) 3.680

Kilde: KL’s fastsettelse af vederlag og satser med virkning fra 1. januar 2010
til 31. december 2010.

Af den landsdakkende kommuneundersggelse fremgar det, at for de
fleste plejebarn tildeles fire til syv vederlag (85 procent), mens der for
10 procent af plejebgrnene tildeles tre eller feerre vederlag. For 5 pro-
cent af plejebgrnene tildeles flere end syv vederlag, jf. tabellen neden-
for.

% Kilde: Familieplejehandbogen, Kommunernes Landsforening 2009.
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Tabel 27: Kommunernes oplysninger om antallet af vederlag per plejebarn, som
kommunen fgrer individuelt tilsyn med

Antal plejevederlag Andel plejebgarn

1 1%
2 2%
3 7%
4 17 %
5 29 %
6 18 %
7 22%
8 0%
9 3%
10 eller flere 2%
Total 100 %
Note: N=72

Kilde: Landsdekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Pa baggrund af undersggelsen kan det konstateres, at plejefamilierne i
fleste tilfeelde tildeles mellem fire og syv vederlag per plejebarn.
Sammenholdt med KL’s vejledende satser betyder det, at de fleste ple-
jefamilier modtager mellem 14.720 og 25.720 kr. per plejebarn per
maned.

Som perspektiv herpa viser undersggelsen blandt plejefamilierne, at
familierne modtager fire til syv vederlag for 81 procent af plejebgrne-
ne, og at de modtager mere end syv vederlag for 13 procent af pleje-
bagrnene. For 5 procent af plejebgrnene modtager familierne mellem et
og tre vederlag, jf. tabellen nedenfor.
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Tabel 28: Plejefamiliernes oplysninger om antallet af vederlag, de modtager per
plejebarn

Antal vederlag Andel plejebgarn

1 0%
2 2%
3 3%
4 10 %
5 30 %
6 9%
7 32%
8 2%
9 3%
10 6 %
Flere end 10 2%
Ved Ikke 1%
Total 100 %

Kilde: N=85. Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Note: De fa respondenter, der havde barn i netveerksanbringelse er udtaget af ovensta-
ende tabel, da netvaerksanbringelser som udgangspunkt ikke er berettiget til honorering
med vederlag.

Undersggelsen blandt plejefamilierne viser desuden en vis sammen-
haeng mellem plejefamiliernes oplysninger om antal vederlag og deres
oplysninger om plejebarnets udviklingsbehov. Saledes kan der konsta-
teres en tendens til, at plejefamilierne modtager hgjeste antal vederlag
til plejebarn med fysiske udviklingsbehov. Det naststarste antal veder-
lag modtages til plejebgrn med psykiske udviklingsbehov, mens de
feerreste antal vederlag modtages til plejebgrn med henholdsvis sociale
problemer eller udviklingsbehov som falge af forhold hos foreeldrene.

Tilsvarende viser undersggelsen en vis sammenhang mellem plejefa-
miliernes beskaftigelsesgrad og det antal vederlag, plejefamilierne
modtager per plejebarn. Der kan saledes konstateres en tendens til, at
de plejefamilier, der ikke har anden beskeeftigelse ved siden af, mod-
tagere et stgrre antal vederlag end de plejeforeldre, der har enten del-
tids- eller fuldtidsbeskeeftigelse.

Som yderligere perspektiv til ovenstaende oplyser sagsbehandlerne i
flere kommuner, at normen for aflgnning af plejefamilier ligger pa fire
til fem vederlag. Endvidere fremgar det, at sterstedelen af kommuner-
ne folger KL’s anbefalinger pd omradet. *’

Arhus og Kgbenhavns Kommuner har i en 2-arig periode kert projekt-
forsgg med alternative honoreringsmodeller. Arhus Kommune har an-

" Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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vendt en sakaldt Gennemsnitsmodel, hvor fastsettelsen af honorering
m.v. fastsettes ud fra en gennemsnitsbetragtning. Honoreringen base-
res her pa den gennemsnitlige plejeopgave fordelt over tid, hvilket be-
tyder, at honoreringen fastholdes pa samme starrelse gennem hele an-
bringelsesperioden. Hvis flere barn anbringes i samme familie, skal
den gennemsnitlige plejeopgave vurderes for hvert af bgrnene. Gen-
nemsnitsmodellen bestar af fire fastlagte niveauer, der hver i ser af-
spejler, hvor stor plejeopgaven er pa det enkelte niveau. Niveau 1 sva-
rer til et normalt plejekreevende barn og niveau 4 til et seerdeles pleje-
kraevende barn. Niveau 1 omfatter en honorering svarende til tre ve-
derlag, niveau 2 svarer til fem vederlag, niveau 3 svarer til syv veder-
lag og niveau 4 svarer ti vederlag. Hovedkonklusionerne fra evalue-
ringen af forsgget er, at plejefamilierne i hgjere grad end med den tra-
ditionelle honoreringsmodel har et incitament til at fokusere pa barnets
ressourcer frem for dets vanskeligheder samt at der skabes mere ro
omkring det anbragte barn.*®

Den alternative honoreringsmodel, der er afprovet i Kgbenhavns
Kommune, adskiller sig pa to punkter fra den traditionelle model: 1)
honoreringen fastleegges fire ar frem i tiden, saledes at der skal gen-
forhandles plejevederlag hvert fjerde ar og 2) plejefamilierne honore-
res ud fra fire niveauer i stedet for vederlag. De fire niveauer afspejler
tyngden i plejeopgaven. Niveau 1 omfatter en honorering svarende til
tre vederlag, niveau 2 svarer til fire og et halvt vederlag, niveau 3 sva-
rer til fem og et halvt vederlag og niveau 4 svarer syv vederlag. Evalu-
eringen af projektet viser, at visse elementer i den alternative honore-
ringsmodel bidrager til gget gennemskuelighed og tryghed omkring
honoreringen af plejefamilierne. Dog opleves modellen ikke entydig
positiv i den forstand, at modellen ikke synes at fremme plejefamiliens
fokus pé barnets ressourcer.*

Pa baggrund af undersggelsen kan det sdledes konstateres, at det gene-
relle niveau for antal vederlag per plejebarn er mellem fire og syv ve-
derlag. En plejefamilie med et typisk plejebarn vil saledes som ud-
gangspunkt modtage mellem 14.720 og 25.720 kr. per maned; det vil
sige mellem 176.640 og 308.640 kr. arligt. Den landsdaekkende kom-
muneundersggelse viser saledes, at 29 procent modtager 18.400 kr. per
barn per maned, 22 procent modtager 25.760 kr. per barn per maned,
og 3 procent modtager 33.120 kr. per barn per maned.

Som perspektiv pa ovenstaende resultater afdekker undersggelsen
blandt plejefamilier, hvor tilfredse plejeforaldrene er med det antal
vederlag, de modtager for at have barnet i pleje. Det fremgar, at halv-

# Kilde: Evaluering af forsog med ny honoreringsmodel “Gennemsnitsmodellen”,
Arhus Kommune 2010.

# Kilde: Slutevaluering af Ny honoreringsmodel for plejefamilier, Kgbenhavns
Kommune 2010.
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Citater fra plejefamilier:

"Det ligger lige nu pa et rimeligt
niveau, men det ma ikke blive
mindre, s& kan vi ikke klare det.”

"Pengene svarer slet ikke til
udgifterne, der er ingen god
forretning i det.”

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier,
Deloitte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
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delen af plejefamilierne er overvejende (31 procent) eller meget til-
fredse (19 procent) med antallet af vederlag. Endvidere er 7 procent af
plejefamilierne meget utilfredse med antallet af vederlag, mens 16
procent er overvejende utilfredse, jf. figuren nedenfor.

Figur 20: Figur: Hvor tilfreds er du med antallet af vederlag

Megetutilfreds 7%

1

Overvejende utilfreds 16%

Bade og 27%

Overvejende tilfreds 31%

Megettilfreds 19%

l

0% 10% 20% 30% 40%

Note: N=85
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.%°

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at der er en vis spred-
ning i plejefamiliernes oplysninger om, hvorvidt de oplever, at det an-
tal vederlag, de modtager per plejebarn, svarer til det arbejde, de udfe-
rer som plejefamilie. Gennemgaende er der en tendens til, at familier-
ne er delte i forhold til, hvorvidt de er tilfredse med Ignniveauet. Dog
er det et generelt indtryk, at der er stor variation i plejefamiliernes
kendskab til deres rettigheder.**

8.1.2 Skattefri omkostningsdel

Det geelder for alle plejefamilier, at de har ret til deekning af omkost-
ninger i forbindelse med kost og logi, herunder daglige forngdenheder,
lommepenge og bekladning til plejebarnet. Der er ikke fastsat rammer
fra centralt hold vedrgrende omfanget af stotte til plejefamiliernes om-
kostninger til ovenstaende udgifter. Mange kommuner tager dog ud-
gangspunkt i KL ’s vejledende satser herfor, hvor taksterne afhanger
af plejebarnets alder. Nedenfor fremgér KL’s vejledende satser for,

% Det skal bemaerkes, at spargsmalet ikke er et udtryk for, hvorvidt plejefamilierne
motiveres af lgnnen, men hvorvidt de oplever, at lannen stemmer overens med det
arbejde, de udfarer for kommunerne.

® Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.
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hvorledes kommunerne kan deekke plejefamiliernes omkostninger til
disse omrader.

Tabel 29: KL’s vejledende satser for skattefri daekning af omkostninger til et ple-
jebarn

Omrade Kategori Belgb i kr.

Kost og logi, Per dggn per barn (under 10 ar) 159

herunder daglige

forngdenheder Per dagn per barn eller ung 168
(pa& 10 &r og derover)
Per dggn for tredje og eventuelt fierde barn 148
(uanset alder)

Lommepenge 3-10 &r per uge 27
11-13 &r per uge 56
14-15 ar per uge 113
16 ar og eeldre per uge 229

Beklaedning For bgrn pa 0-10 &r ydes per uge 97
For bgrn pa 11-13 ar ydes per uge 113
For barn pa 14-15 ar ydes per uge 133
For unge p& 16 ar og zldre ydes per uge 147

Kilde: KL’s fastsettelse af vederlag og satser med virkning fra 1. januar 2010
til 31. december 2010.

Undersggelsen blandt plejefamilierne viser, at flertallet af plejefamili-
erne gremerker det fulde belgb, som familien modtager til lommepen-
ge (64 procent) og bekledning (72 procent) til plejebarnet. En lille
andel af plejefamilierne gremeerker intet af det belgb, der modtages til
plejebarnets lommepenge (6 procent) og til beklaedning (1 procent), til
plejebarnet, jf. figuren nedenfor.
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Citater fra tidligere plejebgrn:

"Vi havde mange diskussioner
om mine tgjpenge, de blev spa-
ret op, og det var jeg uenig i,
men det viste sig at veere me-
get godt.”

"Belgbet for lommepenge og
beklaedning slog til, s jeg kun-
ne kgbe de mest basale ting.”

Kilde: Undersggelse blandt tidligere an-
bragte bgrn, Deloitte 2010.
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Figur 21: Plejefamiliernes anvendelse af henholdsvis lommepenge og penge til
beklaedning

. 13%
Ved ikke - 14%

Intet af belgbet gremaerkes direkte | 1%
til barnet B 5%

Endel af belgbet gremeerkes 13%
direkte til barnetbgrnene [ 16%

Detfulde belgb gremeerkes direkte 72%

til barnet/bgrnene — 64%

0% 20% 40% 60%  80%

Pengetil bekleedning ®Lommepenge

Note: N=85
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

| forbindelse med undersggelsen fremhaver flere af plejefamilierne, at
det ofte er plejebarnenes alder, der er afgarende for, hvorvidt belgbet
til deekning af lommepenge og beklaedning direkte gar til plejebarnet,
eller hvorvidt plejeforaeldrene er med til at administrere udbetalingen
lgbende.

Som perspektiv hertil fremgar det af undersggelsen blandt tidligere
anbragte bgrn, at mange har faet hele eller dele af belgbet til lomme-
penge og tgjpenge udbetalt.

Det kan konstateres, at den skattefrie omkostningsdel, som plejefami-
lierne modtager per plejebarn, som udgangspunkt kan variere mellem
4.502 0g 5.110 kr. per maned til kost og logi eller mellem 54.024 og
61.320 kr. arligt.

Tilsvarende kan daekningen af lommepenge som udgangspunkt variere
mellem 117 og 995 kr. per maned eller mellem 1.404 og 11.940 kr.
arligt. Daekning til beklaeedning kan variere mellem 421 og 639 kr. per
méned eller mellem 5.052 og 7.668 kr. arligt.”

52 Beregning pa baggrund af KL’s fastswttelse af vederlag og satser med virkning fra
1. januar 2010 til 31. december 2010.
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8.2 Genforhandling af antal vederlag

KL’s anbefaling er, at kommunerne bgr genvurdere antallet af veder-
lag mindst én gang arligt. Som falge af &endringer i plejeopgavens ka-
rakter kan antallet af plejevederlag siledes sndres.*

Denne genvurdering af antal vederlag betegnes typisk som genfor-
handlinger med plejefamilien. Der kan eksempelvis forekomme gen-
forhandlinger som falge af, at plejebarnet viser sig mere eller mindre
plejekraevende end oprindeligt antaget. Genforhandlingerne kan resul-
tere i stigning eller reduktion i antallet af vederlag eller ingen &ndrin-
ger i antal vederlag. Genvurderingen af antal vederlag finder ofte sted i
forbindelse med opfelgningen pa anbringelsen. 1 nogle tilfelde hvor
det vurderes, at der ikke er sket @ndringer i barnets udvikling og antal
vederlag derfor er uendret, kan genvurderingen dog ske uden, at der
foregér en egentlig genforhandling med plejefamilien.>

Det fremgar af den landsdaekkende kommuneundersggelse, at knap tre
fjerdele af kommunerne har faste retningslinjer for, hvor ofte antallet
af vederlag genforhandles, mens 26 procent ikke har retningslinjer
herom, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 30: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt kommunerne har faste ret-
ningslinjer for, hvor ofte antallet af vederlag skal genforhandles

Retningslinjer om, hvor ofte vederlag genforhandles Andel kommuner
Har retningslinjer 74 %
Har ikke retningslinjer 26 %
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser desuden, at godt halvdelen (56 procent) af kom-
munernes plejefamilier far genforhandlet antallet af vederlag én gang
arligt. 40 procent af plejefamilierne far genforhandlet antallet af veder-
lag mindre end én gang arligt, mens 4 procent far genforhandlet antal-
let af vederlag mere end én gang arligt, jf. figuren nedenfor.

%3 Kilde: Familieplejehdndbog, Kommunernes Landsforening 2009.

% Kilde: Dybdegéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Figur 22: Hvor ofte genforhandles antallet af vederlag?

® Mindre end én gang arligt
En gang arligt
H Mere end én gang arligt

56%

Note: N=79
Kilde: Landsdekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Desuden viser den landsdaekkende kommuneundersggelse, at genfor-
handlingerne i 64 procent af tilfeeldene ikke resultere i nogen a&ndrin-
ger i antallet af vederlag. | 18 procent af tilfeeldene resulterer genfor-
handlingerne i en stigning, og i 18 procent af tilfeldene resulterer gen-
forhandlingerne i en nedgang i antallet af vederlag, jf. figuren neden-
for.

Figur 23: Resulterer genforhandling af vederlag i henholdsvis stigning, nedgang
eller ingen aendring i antallet af vederlag?

18%

B Stigning
Nedgang
B Ingen aendring

Note: N=77
Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Af undersggelsen fremgar en vis sammenhang mellem kommunernes
starrelse og resultaterne af genforhandlingerne. Der er saledes en ten-
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dens til, at genforhandlingerne i sma kommuner (under 25.000 ind-
byggere) sjeldnere resulterer i en stigning i antallet af vederlag (9 pro-
cent af genforhandlingerne) end i de gvrige kommuner.

Samtidig resulterer genforhandlingerne i de sma kommuner oftere i, at
der ikke foretages en &ndring i antallet af vederlag (76 procent af gen-
forhandlingerne). Endvidere fremgar det, at genforhandlingerne i mel-
lemstore kommuner (40-55.000 indbyggere) oftere resulterer i stigning
i antallet af vederlag (31 procent af genforhandlingerne).>

Pa baggrund af den landsdekkende kommuneundersggelse kan det
konstateres, at genforhandlinger om antallet af vederlag lige sa ofte
resulterer i en stigning som en nedgang i antallet af vederlag og i langt
de fleste tilfeelde ikke resulterer i &ndringer.

Som perspektiv hertil viser undersggelsen blandt plejefamilierne, at
godt halvdelen (52 procent) af plejefamilierne aldrig har oplevet at fa
genforhandlet antallet af vederlag. Nar genforhandlinger finder sted,
sker det i 26 procent af tilfeeldene pa plejefamiliernes eget initiativ. 9
procent af plejefamilierne oplever at fa genforhandlet antallet af veder-
lag fast én gang om aret, jf. figuren nedenfor.

Figur 24: Hvor ofte genforhandles vederlag (plejefamiliernes oplevelser)?

Der har aldrig veeret genforhandling _ 52%
Fastén gang arligt - 9%

Narder sker sendring i barnets behov - 13%

Pamit/ vores initiativ | ||| | | I 262

Narbarnet pabeynder skole/dagtilbud | 0%

andet N 5%
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Kilde: N=87. Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Note: Figuren summerer til mere end 100 procent, da plejefamilierne har haft mulig-
hed for at angive mere end ét svar.

Det skal dog bemaerkes, at resultaterne ovenfor alene er et udtryk for,
hvorvidt plejefamilierne har oplevet, at antallet af vederlag er blevet
genforhandlet. Som tidligere beskrevet, vil kommunernes genvurde-

®® Kilde: Landsdakkende kommuneundersagelse, Deloitte 2010.
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ring af antal vederlag, i nogle tilfelde, forega som led i opfalgningen
pa anbringelsen, og safremt sagsbehandleren vurderer, at der ikke er
@ndringer i barnets udvikling, vil der ikke altid blive iveerksat en gen-
forhandling med plejefamilien.>®

Desuden viser undersggelsen blandt plejefamilierne, at knap halvdelen
(45 procent) af de tilfelde, hvor plejefamilierne far genforhandlet an-
tallet af vederlag, er genforhandlingerne resulteret i en stigning i antal-
let af vederlag. For hver femte plejefamilie er resultatet af genforhand-
lingerne en nedgang i antallet af vederlag, og hver femte genforhand-
ling resulterede ikke i &ndringer. 14 procent af plejefamilierne har
oplyst, at de ikke ved, hvad genforhandlingerne resulterede i, jf. figu-
ren nedenfor. Det kan skyldes, at nogle plejefamilier var midt i en gen-
forhandlingssituation, da undersggelsen stod pa.

Figur 25: Resultatet af genforhandlingerne af antallet af vederlag (plejefamiliernes

oplevelser)
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Note: N=43
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Pa baggrund af ovenstaende resultater fra bade den landsdaekkende
kommuneundersggelse og undersggelsen blandt plejefamilierne kan
det konstateres, at det langt fra er alle plejefamilier, der fast far gen-
forhandlet antallet af vederlag mindst én gang arligt, saledes som KL
anbefaler. Endvidere kan det konstateres, at af de plejefamilier, der far
genforhandlet antallet af vederlag, oplever flertallet, at genforhandlin-
gerne resulterer i et uzendret antal vederlag eller en stigning i antallet
af vederlag.

% Kilde: Dybdegaende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Et yderligere perspektiv hertil er sagsbehandlernes og familieplejekon-
sulenternes oplysninger vedrgrende genforhandlingerne, hvor flere
giver udtryk for, at genforhandlingerne trods kommunernes politik
herom i mange tilfalde ikke bliver gennemfart én gang arligt. De pe-
ger pa manglende ressourcer hos iser sagshehandlerne, der i fleste
tilfeelde har ansvaret for denne opgave, som en veesentlig arsag hertil.
Det skal desuden bemaerkes, at de kommuner, der har haft forsgg med
tildeling af vederlag via niveauer (jf. afsnit om plejevederlag), som
udgangspunkt ikke genforhandler antallet af vederlag. Et af formalene
med niveauerne oplyses saledes at vaere, at plejefamilierne aldrig vil
kunne fa reduceret antallet af vederlag, og at antallet som udgangs-
punkt ligger pa et fast niveau gennem hele anbringelsesforlgbet.
Medmindre der sker utilsigtede a&ndringer i barnets behov over tid, kan
antallet af vederlag ikke genforhandles. Kommunerne oplyser, at erfa-
ringer fra forsggene viser, at iser nygodkendte plejefamilier gennem-
gaende oplever langt starre ro omkring forlgbet, da de oplever en star-
re sikkerhed i hverdagen omkring et fast indteegtsniveau. Derimod op-
lyser kommunerne, at de faste indtaegtsniveauer ikke har haft lige sa
stor betydning for de mere erfarne plejefamilier, der igennem en lzn-
gere arreekke har erfaret, at genforhandlingerne sjaldent resulterer i
reduktion i antallet af vederlag. '

8.3 Statte til gvrige udgifter

Ud over det fastsatte antal vederlag og den skattefri omkostningsdel
har plejefamilierne mulighed for at sege om statte til gvrige udgifter i
forbindelse med plejebarnet.

Der er ikke fastsat rammer fra centralt hold vedrgrende omfanget af
statte til plejefamiliernes gvrige udgifter i forbindelse med et pleje-
barn. Mange kommuner tager saledes udgangspunkt i KL ’s vejleden-
de satser for, i hvilket omfang der bgr gives stgtte til andre udgifter i
forbindelse med et plejebarn, jf. tabellen nedenfor.

*" Kilde: Dybtgdende analyser i udvalgte kommuner, Deloitte 2010.
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Tabel 31: KL’s vejledende satser for stotte til andre udgifter i forbindelse med et
plejebarn

Omréade Kategori Belgb i kr.

Gaver Til bgrn under 14 ar kan ydes til fgdselsdag og jul 200
Til unge over 14 ar kan ydes til fgdselsdag og jul 296
Ved eksamen, konfirmation og svendeprgve kan 491
ydes

Ved konfirma- 5.226

tion

Supplerende Ved indskrivning, afhaengigt af en konkret vurdering Indtil 8.517
udstyr (eksempelvis mgbler til bgrneveerelse).

Kilde: KL’s fastsettelse af vederlag og satser med virkning fra 1. januar 2010
til 31. december 2010.

Af undersggelsen blandt plejefamilier fremgar det ogsa, at starstedelen
(84 procent) af plejefamilierne har sggt om stette til gvrige udgifter,
mens 16 procent af plejefamilierne har ikke sggt om at statte til deek-
ning af gvrige udgifter.

| forbindelse med ovenstaende fremgar det af undersggelsen blandt
plejefamilierne, at flere plejefamilier gav udtryk for, at de i mange til-
feelde oplevede kommunernes information utilstraekkelig i forhold til,
hvilke rettigheder de har vedragrende deekning af gvrige udgifter.

Det fremgar endvidere af undersggelsen, at 31 procent af de plejefami-
lier, der har ansggt om daekning af gvrige udgifter, har faet deekket alle
udgifter, og 33 procent har faet deekket de fleste af udgifterne. 11 pro-
cent af plejefamilierne oplyser, at de ikke har faet deekket nogen af
deres udgifter, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 32: Plejefamiliernes oplysninger om, i hvilket omfang de oplever at have
faet gvrige udgifter deekket

Udgifter deekket Andel plejefamilier
Alle udgifter 31 %
De fleste udgifter 33%
Nogle udgifter 18 %
De feerreste udgifter 6 %
Ingen udgifter 11%
Ved ikke 1%
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser desuden, at de udgifter, som plejefamilierne gene-
relt har sggt om at fa deekket, eksempelvis er udgifter til cykel, klap-
vogn, udstyr til fritidsaktiviteter og dyr. | den forbindelse peger nogle
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Citater fra tidligere plejebgrn:

"Det var ikke noget, der blev
drgftet med mig. Jeg teenkte da
pa, om det var for pengene.
Men nu ved jeg, at det ikke var
for pengene. Det kan jeg iseer
se nu, efter jeg fyldte 18 ar.”

"Det var helt sikkert noget jeg
opfattede. Jeg overvaerende
ofte drgftelser om penge, det
var ubehageligt. Og jeg opleve-
de, at alt hvad jeg ville have,
det skulle jeg selv sgge kom-
munen om.”

Kilde: Undersggelse blandt tidligere an-
bragte bgrn, Deloitte 2010.
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plejefamilier pa, at det kan vaere vanskeligt at fa bevilget penge til
deekning af samme udgifter mere end én gang i et plejeforlgb, hvilket
plejefamilierne oplever utilstreekkeligt, nar barnet er i plejefamilien i
en leengere arraekke, hvor der, som barnet vokser eksempelvis vil vere
behov for en starre cykel.

Som perspektiv pa ovenstaende viser undersggelsen blandt plejefami-
lierne, at sterstedelen af plejefamilierne (77 procent) oplever, at udgif-

terne til plejebarnets kost og logi bliver deekket i nogen eller i hgj grad.

21 procent af familierne oplever, at udgifterne i ringe grad eller slet
ikke bliver daekket, jf. figuren nedenfor.

Figur 26: Plejefamiliernes oplevelse af daekning af udgifter til kost og logi

Iringe grad _ 10%

Ved ikke . 2%
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Note: N=82
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

8.4 @konomi fra plejebgrnenes perspektiv

Undersggelsen blandt tidligere anbragte bgrn giver et perspektiv pa
resultaterne omkring plejefamiliernes honorering og omkostningsdaek-
ning i forbindelse med anbringelsen.

Af undersggelsen fremgar det, at honorering og omkostningsdaekning
under anbringelsesforlgbet i flere tilfeelde kan veere et sveert emne i
relationen mellem plejeforaldre og plejebarn. De fleste af de adspurg-
te plejebgrn har ikke direkte diskuteret honorering og omkostnings-
daekning med plejeforaeldrene, og flertallet har ikke direkte kendskab
til plejefamiliens gkonomi. Dog har enkelte af de adspurgte plejebgrn
oplevet konfrontationer med plejeforaldrene omkring udgifterne i for-
bindelse med plejebarnet og har i den forbindelse haft ubehagelige
oplevelser.
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8.5 Pension

Som udgangspunkt optjener plejeforaldre ikke pension under deres
hverv som plejefamilie. Undersggelsen afdeekker kommunernes prak-
sis i forbindelse med pensionsordninger til plejefamilier samt plejefa-
miliernes egne oplysninger om pension.

Af den landsdaekkende kommuneundersggelse fremgar det, at kom-
munerne i gennemsnit indbetaler arbejdsgiverbetalt pension til 3 pro-
cent af plejefamilierne. Det vil omvendt sige, at 97 procent ikke far
indbetalt pension af kommunerne.

Dette tal deekker dog over en betydelig variation kommunerne imel-
lem. 84 procent af kommunerne indbetaler ikke pension til deres pleje-
familier, mens to kommuner indbetaler pension til henholdsvis 92 pro-
cent og 100 procent af deres plejefamilier. De resterende kommuner
indbetaler pension til mellem 1 og 6 procent af deres plejefamilier.”®

Pa baggrund af den landsdaekkende kommuneundersggelse kan det
saledes konstateres, at et begraenset antal af kommunerne indbetaler
arbejdsgiverbetalt pension til plejefamilierne. Kommunerne oplyser i
den forbindelse, at de i nogle tilfeelde kan tilbyde plejefamilierne ar-
bejdsgiveradministreret pension; det vil sige, at kommunerne som ple-
jefamiliens arbejdsgiver administrerer pensionsindbetalingerne ved at
traekke et belgb fra plejefamiliernes lan, for A-skat og arbejds-
markedsbidrag beregnes.

Som perspektiv pa ovenstaende resultater viser undersggelsen blandt
plejefamilierne, at langt hovedparten af plejefamilierne (83 procent)
ikke selv indbetaler til en pensionsordning, mens de er plejefamilie. 5
procent far betalt pensionsordning af kommunen, mens 7 procent selv
indbetaler til en pensionsordning, jf. figuren nedenfor.

%8 Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.
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Figur 27: Plejefamiliernes pensionsordninger
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Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at ganske fa plejefa-
milier far indbetalt pensionsordning fra kommunen, ligesom flertallet
heller ikke selv indbetaler til en pensionsordning, mens de er plejefa-
milie. De plejeforeeldre, der har familiepleje som deres fuldtidsbeskeef-
tigelse, har saledes ingen pensionsopsparing i den periode.

Et yderligere perspektiv herpa er sagsbehandlernes og familiepleje-
konsulenternes oplevelser, hvor de peger pa, at den manglende pensi-
onsindbetaling ofte kan veere en stor udfordring for de plejefamilier,
hvor én eller begge forzldre i mange tilfeelde er vaek fra det ordinzre
arbejdsmarked i en leengere arraekke.>®

8.6 @vrige ansattelsesvilkar

Plejefamilier er som udgangspunkt ikke omfattet af en overenskomst.
Len og anseettelsesforhold fastsattes ud fra individuelle kontrakter, der
er afhaengige af opgavens karakter. En plejefamilie er saledes som ud-
gangspunkt ikke fastansat i kommunen, men plejefamilien indgar ty-
pisk en kontrakt med kommunen i forhold til det enkelte plejebarn.®

Af undersggelsen fremgar det, at det typiske billede i kommunerne er,
at plejefamilierne ansattes pa kontrakt. Dog viser undersggelsen en vis
variation i kommunernes praksis, idet nogle kommuner opererer med
forskellige typer plejefamilier, hvoraf nogle er fastansat af kommunen.

% Kilde: Dybtgaende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
% Kilde: Familieplejehandbogen, Kommunernes Landsforening 2009.
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Som eksempel har flere kommuner valgt at fastansatte nogle udvalgte
plejefamilier som akutplejefamilier. Kommunerne oplyser, at akutple-
jefamilier typisk er kendetegnet ved at veere erfarne plejeforzldre, der
via deres fastansattelse skal sta til radighed fra dag til dag i tilfeelde af
behov for akutanbringelse. Disse plejefamilier modtager saledes ogsa

typisk en fast lgn hver méned, ogsé selvom de ikke har bgrn anbragt.”*

8 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Citat fra tidligere plejebarn:

"Jeg var med pa skiferie, men
det fik de betalt, og ellers var
det kun en uge i Danmark. De

tog til udlandet hvert r uden
mig.”

Kilde: Undersggelse blandt tidligere an-
bragte bgrn, Deloitte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Ferie og aflastning

9. Ferie og aflastning

Plejefamilier er som udgangspunkt omfattet af ferieloven. Det vil sige,
at familierne har samme ferierettigheder som andre lganmodtagere.

Undersggelsen afdaekker, i hvilket omfang plejefamilierne afholder
ferie med plejebarnet, og plejefamiliernes behov for aflastning.

9.1 Ferie

Undersggelsen blandt plejefamilierne afdeekker, hvordan plejefamili-
erne typisk afholder deres ferier.

Undersggelsen viser, at flertallet af plejefamilierne (57 procent) altid
holder ferie med plejebgrnene, og at 21 procent for det meste holder
ferie med plejebarnene. 14 procent af plejefamilierne holder altid eller
for det meste ferie uden plejebarn, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 33: Plejefamiliernes oplysninger om, hvordan de afholder deres ferie

Ferien holdes Andel plejefamilier
Altid med plejebarnet/bgrn 57 %
For det meste med plejebarnet/bgrn 21 %
Altid uden plejebarnet/bgrn 9%
Lige ofte med og uden plejebarnet/bgrn 7%
For det meste uden plejebarnet/bgrn 5%
Ved ikke 1%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte, 2010.

Som perspektiv til ovenstaende oplyser flertallet af de adspurgte pleje-
barn, at de typisk holdt ferie med plejefamilien, herunder holdt godt
halvdelen ferie med familien hver gang, mens resten nogle gange holdt
ferie med og andre gange uden familien. Plejebgrnene pegede desuden
pa, at netop ferierne med plejefamilierne bidrog til oplevelsen af at
veere en del af familien.®

Kommunerne oplyser, at det i mange tilfeelde forudsettes, at plejefa-
milierne afholder ferie med deres plejebgrn, da dette i langt de fleste
tilfaelde opleves mest hensigtsmassigt.>

82 Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbragte bgrm, Deloitte 2010.
8 Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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9.2 Aflastning

Kommunerne kan etablere aflastningsordninger for plejebgrn. Ordnin-
gerne har typisk til formal at aflaste plejefamilierne og plejebarnene.
En aflastningsordning er kendetegnet ved, at plejebarnet eksempelvis
nogle dagn hver maned (ofte i weekender og ferier) er hos en aflast-
ningsfamilie eller lignende.

Undersggelsen blandt plejefamilierne afdeekker plejefamiliernes ople-
velse af, hvorvidt de har behov for aflastning, og i hvilket omfang de
modtager aflastning.

Undersggelsen viser, at godt halvdelen (58 procent) af plejefamilierne
ikke oplever at have behov for aflastning for deres plejebgrn, mens 41
procent oplever at have behov for aflastning, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 34: Plejefamiliernes oplysninger om, hvorvidt de oplever at have behov for
aflastning

Behov for aflastning Andel plejefamilier
Oplever behov 41 %
Oplever ikke behov 58 %
Ved ikke 1%
Total 100 %
Note: N=86

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Desuden viser undersggelsen, at 70 procent af de plejefamilier, der
oplever behov for aflastning for plejebgrnene, ikke modtager aflast-
ning. 14 procent modtager aflastning for et eller flere plejebgrn, men
ikke alle plejebgrnene, og 11 procent modtager aflastning for alle ple-
jebgrnene, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 35: Oplysninger fra de plejefamilier, der oplever behov for aflastning, om og
i hvilket omfang de modtager aflastning

Omfang af aflastning Andel plejefamilier
Modtager ikke aflastning 70 %
Modtager aflastning for ét eller flere, men ikke alle plejebgrn 14 %
Modtager aflastning for alle plejebgrn 11 %
Ved ikke 5%
Total 100 %
Note: N=75

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Endelig viser undersggelsen, at for 59 procent af de plejefamilier, der

modtager aflastning, fremgar muligheden for aflastning af plejefamili-
ens kontrakt med kommunen. For 32 procent fremgar aflastningen ik-
ke af kontrakten, og 9 procent ved ikke om muligheden for aflastning

fremgar af kontrakten, jf. tabellen nedenfor.
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Tabel 36: Oplysninger fra de plejefamilier, der modtager aflastning om, hvorvidt
aflastningsordningen fremgar af plejefamiliekontrakten

Fremgar aflastning af plejefamiliekontrakten? Andel plejefamilier
Ja 59 %
Nej 32 %
Ved ikke 9%
Total 100 %
Note: N=22

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Pa baggrund af ovenstdende kan det konstateres, at nogle af de pleje-
familier, der oplever behov for aflastning, ikke modtager aflastning. |
den forbindelse viser undersggelsen en vis sammenhgng mellem ple-
jefamiliernes oplevelse af behov for aflastning, hvorvidt plejefamilien
modtager aflastning og plejebarnets udviklingsbehov. Der kan konsta-
teres en tendens til, at plejefamilierne i hgjere grad bade gnsker og
modtager aflastning for de plejebern, der opleves at have udviklings-
behov som falge af sociale og psykiske forhold, frem for plejebgrn
med behov som fglge af forhold hos foraldrene. Saledes er der en star-
re andel plejefamilier til plejebgrn med udviklingsbehov som felge af
forhold hos forzldrene, der gnsker aflastning, men som ikke modtager
denne aflastning.

Pa tilsvarende vis kan der konstateres en tendens til, at plejefamilier,
der oplever behov for aflastning, men ikke modtager aflastning, i hgje-
re grad modtager meget supervision arligt (10 gange eller mere). Det
vil sige, at plejefamilier, der modtager hyppig supervision, i mindre
grad modtager aflastning for deres plejebgarn.

Kommunerne oplyser, at der typisk tages flere hensyn i forbindelse
med vurderingen af, hvorvidt en plejefamilie skal modtage aflastning
for et eller flere plejebgrn. Ud over en vurdering af plejebgrnenes
kompleksitet, oplyser kommunerne, at plejebgrnenes evne til at hand-
tere flere familier/relationer er et vaesentligt hensyn. Kommunerne
fremhaver dog, at plejefamilierne star meget alene med opgaven om-
kring de udsatte bgrn, og peger derfor pa, at aflastningsordninger i
nogle tilfaelde kan reducere risikoen for ssmmenbrud.®

8 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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10.Tilsyn og opfalgning

Ifalge geeldende regler skal stedlig opholdskommune fare tilsyn med
plejefamilien (generelt tilsyn). Den anbringende kommune skal desu-
den fare mindst ét arligt tilsyn med plejebarnets opvaekstvilkar og ud-
vikling (individuelt tilsyn), jf. servicelovens § 148a. Som hovedregel
skal der ved det individuelle tilsyn tales med barnet uden plejeforel-
drenes tilstedeveerelse, og anbringende kommune skal gennemfare
opfelgning og revision af handleplan, jf. servicelovens § 70, 1.

I undersggelsen afdaekkes en raekke forhold i forbindelse med kommu-
nernes varetagelse af bade det individuelle og generelle tilsyn og pleje-
familiernes og tidligere anbragte bgrns oplevelse af tilsynene.

10.1 Det individuelle tilsyn

Ifalge geeldende regler pa omradet er formalet med det individuelle
tilsyn at have fokus pa barnet, dets trivsel og udvikling, herunder vur-
dere, om barnet far den ngdvendige statte fra anbringelsesstedet, og
hvordan anbringelsen som helhed statter barnet.

Den landsdaekkende kommuneundersggelse afdaekker antallet af de
individuelle tilsyn fordelt pa plejebgrnene. Undersggelsen viser, at 31
procent af plejebgrnene modtager fire eller flere individuelle tilsyn
arligt. Og omtrent lige store andele plejebarn modtager henholdsvis ét
(23 procent), to (23 procent) og tre (21 procent) individuelle tilsyn.
Kommunerne oplyser, at 3 procent af plejebgrnene modtager under ét
individuelt tilsyn arligt, jf. figuren nedenfor.
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Figur 28: Antal individuelle tilsyn, som et plejebarn modtager per ar?

3%

B Under 1 individuelttilsyn
1lindividuelttilsyn

® 2 individuelle tilsyn

B 3individuelle tilsyn
4 individuelle tilsyn

Note: N=80
Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser desuden, at i langt sterstedelen af kommunerne
(80 procent) fremgar det forventede antal individuelle tilsyn ikke af
kontrakten med plejefamilierne. 16 procent af kommunerne oplyser, at
de i nogle tilfeelde indskriver det forventede antal individuelle tilsyn i
kontrakterne, og 4 procent af kommunerne indskriver i alle tilfelde det
forventede antal individuelle tilsyn i kontrakterne, jf. tabellen neden-
for.

Tabel 37: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt det forventede antal af indivi-
duelle tilsyn med barnet per ar fremgar af kontrakten med plejefamilien

Fremgar antal individuelle tilsyn af kontrakten Andel kontrakter
Ja, altid 4%
Ja, i nogle tilfaelde 16 %
Nej, aldrig 80 %
Total 100 %
Note: N=83

Kilde: Landsdakkende kommuneundersggelse, Deloitte, 2010.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at kommunerne gen-

nemfarer ét eller flere individuelle tilsyn arligt for langt sterstedelen af
plejebgrnene, og at det forventede antal individuelle tilsyn i begreenset
omfang er nedfeeldet i kontrakterne med plejefamilierne.
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10.2 Det generelle tilsyn

Stedlig opholdskommune skal ifglge geeldende regler pa omradet fore
tilsyn med plejefamilien (generelt tilsyn), hvor det vurderes, hvorvidt
plejefamilien fortsat lever op til sin godkendelse.

Den landsdaekkende kommuneundersggelse afdsekker, hvor mange
generelle tilsyn kommunerne gennemfarer.

Undersggelsen viser, at kommunerne i langt stgrstedelen af tilfeeldene
(80 procent) gennemfarer ét eller flere generelle tilsyn arligt per pleje-
familie, men samtidig at hver femte plejefamilie ikke modtager det
lovpligtige generelle tilsyn, jf. figuren nedenfor.

Figur 29: Antal generelle tilsyn, en plejefamilie modtager per barn

m 1 generelttilsyn
2 generelle tilsyn

® 3 generelle tilsyn

® 4 generelletilsyn

53%

Note: N=80
Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Som perspektiv hertil udtrykker nogle familieplejekonsulenter, at det
generelle tilsyn i nogle tilfeelde kan forekomme lgbende i forbindelse
med, at plejefamilierne modtager supervisionsbesgg. Typisk gennem-
fares der supervisionshesgg flere gange arligt, og i den forbindelse vil
familieplejekonsulenterne typisk ogsa vurdere plejefamiliernes situati-
on, behov, kompetencer m.v.%

% Kilde: Dybtgéende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Citater fra plejefamilier:

"Det er sveert at skelne mellem
individuelle og generelle tilsyn.”

"Dejligt, at man far snakket lidt
om det hele.”

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier,
Deloitte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Tilsyn og opfglgning

10.3 Plejefamiliernes og plejebgrnenes
perspektiv pa tilsyn

Et yderligere perspektiv pa kommunernes bade individuelle og gene-
relle tilsyn fremgar af undersggelserne blandt plejefamilierne og de
tidligere anbragte bgrn.

Bade plejefamilierne og de tidligere anbragte barn er i interviewene
blevet spurgt om deres oplevelse af tilsynene.

Undersggelsen blandt plejefamilierne afdaekker séledes omfanget af
individuelle tilsyn per plejebarn og generelle tilsyn i 2009.

Af undersggelsen fremgar det, at de fleste af de adspurgte plejefamilier
(63 procent) i 2009 har haft ét eller to generelle tilsyn, 28 procent har
haft tre eller flere generelle tilsyn, og 9 procent ikke har haft generelle
tilsyn, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 38: Plejefamiliernes oplysninger om det antal generelle tilsyn, de oplevede i
lgbet af 2009

Antal tilsyn Procent generelle tilsyn
0 9%
1 40 %
2 23 %
3 6 %
4 16 %
5 eller flere 6 %
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Der kan saledes konstateres en vis uoverensstemmelse mellem kom-
munernes angivelser af arligt gennemfarte generelle tilsyn og plejefa-
miliernes oplevelser heraf.

Et andet centralt aspekt vedrgrende de generelle tilsyn er plejefamili-
ernes oplevelse af udbyttet med de generelle tilsyn.

Undersggelsen viser, at 59 procent af plejefamilierne oplever de gene-
relle tilsyn som en god statte til plejefamilien, mens 20 procent af ple-
jefamilierne oplever udbyttet af de generelle tilsyn som ubetydeligt, og
10 procent oplever tilsynene som frustrerende. 30 procent mener desu-
den, at dialogen med kommunen er vigtig, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 39: Plejefamiliernes angivelse af deres oplevelse af de generelle tilsyn

Oplevelse af tilsynet Andel plejefamilier
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Citater fra tidligere plejebgrn:

"Jeg oplevede, at alt det, jeg
sagde til sagsbehandleren, gik
videre til min plejemor, da det
var den samme, der talte med
dem.”

"Jeg kunne ikke stole pa voksne,
sa jeg har aldrig naevnt for
kommunen, at jeg er blevet sI&-
et. Fordi hvem ville de tro pa,
mig en lille rod eller min over-
kvalificerede plejefamilie?”

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Tilsyn og opfglgning

Ubetydelig 20 %
Frustrerende 10 %
God stgtte/radgivning for os som plejefamilie 59 %
Dialogen med kommunen er vigtig 30 %
Ved ikke 5%
Andet 31%

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Note: N=87. Plejefamilierne har kunnet angive mere end ét svar, sd svarene summerer
til mere end 100 procent.

Selvom ovenstaende indikerer en vis tilfredshed med de generelle til-
syn, har plejeforaeldrene, nar de har kommenteret mere frit pa tilsynet,
veeret mere forbeholdne over udbyttet. Kommentarerne omhandler
hovedsageligt kritik af kommunernes handtering af tilsynet (kommu-
nikation og planlagning), at tilsynene ikke har nogen effekt, eller at de
i nogle tilfeelde ligefrem stresser barnet, og at tilsynet opleves som et
lovkrav uden reel betydning.

Desuden viser undersggelsen blandt plejefamilierne, at 43 procent af
plejefamilierne oplevede, at kommunen ikke gennemfgrte et individu-
elt tilsyn i 2009. 42 procent af plejefamilierne oplyser, at plejebarnet
har faet ét eller to individuelle tilsyn i 2009, og 14 procent har modta-
get tre eller flere tilsyn, jf. tabellen nedenfor

Tabel 40: Plejefamiliernes oplysninger om det antal individuelle tilsyn, de opleve-
de i lgbet af 2009

Antal tilsyn Procent individuelle tilsyn
0 43 %
1 18 %
2 24 %
3 2%
4 11 %
5 eller flere 1%
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Der kan saledes konstateres en vis uoverensstemmelse mellem kom-
munernes angivelser af arligt gennemfarte individuelle tilsyn og pleje-
familiernes oplevelse heraf.

Ligesom plejefamilierne oplevede de adspurgte plejebgrn betydelig
variation i, hvorvidt kommunerne fulgte op pa anbringelsen (det indi-
viduelle tilsyn). Fa af de adspurgte plejebgrn oplyste, at der i hgj grad
blev fulgt op pa deres anbringelse, og en tredjedel oplyste, at der i no-
gen eller ringe grad blev fulgt op. Tilsvarende oplevede en tredjedel af
de adspurgte plejebarn, at der slet ikke blev fulgt op pa deres anbrin-
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gelse. Flere har ogsé oplevet, at der kun har vaeret meget fa besgg. An-
dre af de adspurgte plejebarn har oplevet sporadiske og usammenhzn-
gende besgg.”

Et andet centralt aspekt vedrgrende de individuelle tilsyn er plejefami-
liernes og de tidligere anbragte bgrns oplevelse af udbyttet med de
individuelle tilsyn.

Undersggelsen blandt plejefamilierne viser, at 36 procent af plejefami-
lierne oplever det individuelle tilsyn som en god statte for barnet, men
omvendt oplever 64 procent, at det individuelle tilsyn ikke er en god
stgtte for barnet. Plejefamilierne peger i mange tilfeelde pa, at arsagen
hertil er den manglende kontinuitet i sagsbehandlere, der er tilknyttet
plejebarnet.

Som perspektiv hertil fremgar det af undersggelsen blandt tidligere
anbragte, at plejebarnene kun i meget begraenset omfang har oplevet
kommunens medarbejdere som fortrolige stgtter. Saledes angiver star-
stedelen, at de slet ikke oplevede det individuelle tilsyn som en statte.
Mange af plejebgrnene har endvidere tilkendegivet, at de ikke opleve-
de at have enetid med kommunens medarbejdere, og at de falte ikke at
kunne tale frit, uden plejefamilien blev informeret.

| forbindelse med plejefamiliernes oplevelser omkring bade de gene-
relle og de individuelle tilsyn er det dog vaesentligt at fremhave, at
hovedparten af plejefamilierne samtidig pegede pa, at de gennemgaen-
de havde sveert ved at skelne mellem de generelle tilsyn, de individuel-
le tilsyn og den almindelige radgivning og supervision, som plejefami-
lien modtog i lgbet af aret. Sagshehandlerne og familieplejekonsulen-
terne oplyser i den forbindelse, at det i nogle tilfeelde kan haenge sam-
men med, at tilsyn og supervision kan forekomme ved samme besgg
hos plejefamilien, ligesom kommunernes kommunikation om, hvilken
type besgg der er tale om, kan vare utydelig.

8 Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbragte barn, Deloitte 2010.
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Myndighedsansvaret

Sagsbehandlere

Biologiske
forzeldre

Plejebarnet

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
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11.0rganisering

Undersggelsen afdeekker eksempler pa, hvorledes kommunerne har
valgt at organisere plejefamilieomradet, herunder fordelingen af roller
0g ansvar.

11.1 Ansvar og roller

Af de dybtgdende analyser i kommunerne kan der konstateres en rela-
tivt ensartet tendens i forhold til kommunernes organisering af pleje-
familieomradet. Der fremgar dog visse variationer i kommunernes or-
ganisering af plejefamilieomradet og rollefordelingen pa omradet, men
der er en tendens til, at flere af kommunerne i de seneste ar har foreta-
get organisationsendringer pa omra-
det med henblik pa at cementere og
tydeliggare fordelingen mellem myn-
digheds- og leverandgransvaret, lige-
som et formal i mange tilfeelde ogsa
Leveranderansvaret har veeret at lette de arbejdsbyrder,
som iser sagsbehandlerne oplever.
Séledes har flere kommuner en orga-
nisering pa plejefamilieomradet, hvor
myndighedsansvaret typisk varetages
af sagsbehandlerne, og leverandgrsty-
ringen varetages af familieplejekon-
sulenterne. Som udgangspunkt leegger
den organisering op til en specialise-
ring i to faggrupper, henholdsvis en gruppen af sagsbehandlere og en
gruppe af familieplejekonsulenter, der varetager forskellige roller og
ansvar.

Familieplejekonsulenter

Plejefamilie

Kommunerne oplyser, at sagsbehandlerne i fleste tilfelde har ansvaret
for 8 50-undersggelser, afgarelser vedrarende barnet, handleplan, op-
felgning, individuelle tilsyn, barnesamtaler, vurdering af antal veder-
lag og genforhandlingen af antal vederlag. Derimod varetager familie-
plejekonsulenterne i mange tilfelde ansvaret for rekruttering og god-
kendelse af plejefamilier, matchning mellem barn og plejefamilie, lg-
bende supervision af plejefamilie og det generelle tilsyn. | nogle
kommuner er det dog ogsa familieplejekonsulenterne, der har ansvaret
for vurderingen af antal vederlag.

Som konsekvens af organiseringen viser undersggelsen desuden en
tendens til, at sagsbehandlerne typisk er foreeldrenes kontaktperson i
kommunen. Sagsbehandlerne er qua deres typiske ansvar for de indi-
viduelle tilsyn i mange tilfeelde plejebarnets kontaktperson, og som
udgangspunkt fungerer familieplejekonsulenterne som plejefamiliens
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kontaktperson. For nogle kommuner giver denne specialisering en
klarhed omkring roller og kompetencer, mens andre kommuner ople-
ver forskellig grad af rolle- og kompetenceforvirring.

Undersggelsen viser, at familieplejekonsulenterne typisk hyppigere
end sagsbehandlerne har deres gang hos plejefamilien blandt andet i
forbindelse med supervision. Familieplejekonsulenterne mgder derfor i
mange tilfelde plejebarnet hyppigere end sagsbehandlerne og knytter i
mange tilfelde tat kontakt til plejebarnet. Nogle kommuner peger pa,
at det kan have den konsekvens, at rolle- og ansvarsfordelingen mel-
lem sagsbehandlerne og familieplejekonsulenterne kan blive uklar ba-
de for plejebarnet, plejeforaeldrene, sagsbehandlerne og familiepleje-
konsulenterne. | nogle kommuner kan konsekvensen veere, at familie-
plejekonsulenterne farer det individuelle tilsyn, idet pagaeldende alli-
gevel feerdes i familien og i mange tilfeelde derfor ogsa har en god re-
lation til plejebarnet. Nogle kommuner peger pa, at det kan bidrage til
dilemmaer om, hvem der har kompetence til at treeffe beslutninger om
endringer i forhold til barnets anbringelsesforlgb, herunder &ndringer
i forhold til samvaer med forealdrene.

Desuden oplyser nogle sagsbehandlere og familieplejekonsulenter, at
der kan opsta uklarhed om, hvem der har ansvaret for at genforhandle
antallet af vederlag med plejefamilien. Pa trods af, at sagsbehandlerne
oplyser, at det som udgangspunkt er et ansvar, der ligger hos dem, op-
lyser de, at det i nogle tilfelde er problematisk at foretage genforhand-
lingerne, da de ikke i alle tilfeelde oplever at have tilstreekkeligt kend-
skab til plejefamiliens arbejde. Nogle sagsbehandlere vurderer saledes,
at det vil vaere mere narliggende, hvis ansvaret for genforhandlingerne
var placeret hos familieplejekonsulenterne. Derimod oplyser familie-
plejekonsulenterne, at det i mange tilfaelde kan vere uhensigtsmasssigt,
hvis de varetager genforhandlingerne, da de som udgangspunkt betrag-
ter deres rolle som neutral i forhold til afgerelser omkring anbringel-
sesforlgbet.”’

11.2 Udfordringer vedrgrende organisering

Undersggelsen har tilsvarende afdaekket en reekke udfordringer i for-
bindelse med kommunernes organisering af plejefamilieomradet.

Plejebgrnenes og plejefamiliernes relationer til sagsbehandlere og fa-
milieplejekonsulenter er et emne, der adresseres af bade kommunerne,
plejefamilierne og plejebgrnene. Kommunerne oplyser, at det er helt
centralt i forbindelse med anbringelse i plejefamilier, at der etableres
neere relationer mellem kommunernes medarbejdere og henholdsvis
plejefamilierne og plejebgrnene. Kommunerne peger gennemgaende

%7 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Citater fra tidligere plejebgrn
vedrgrende skiftende sagsbe-
handlere:

"De mange skift i omsorgsper-
soner har vaeret med til at di-
stancere mig selv fra min histo-
rie.”

"Jeg havde nogle gode sagsbe-
handlere pa et tidspunkt, men
ellers var der hele tiden skift.
Det var altid et tillidsbrud at
skifte sagsbehandler.”

"Har ikke mgdt dem, men har
skiftet meget.”

Kilde: Undersggelse blandt tidligere an-
bragte bgrn, Deloitte 2010.

Citater fra plejefamilier vedrg-

rende skiftende sagsbehandlere:

"Der har veeret alt for mange
sagsbehandlere. For det ene
barn har der vaeret over 30
sagsbehandlere.”

"Tilsyn kan veere stressende,
seerligt for barnet pa grund af
mange skiftende sagsbehandle-
re.”

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier,
Deloitte 2010.
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pa, at en stor udfordring for etablering af disse relationer er den store
udskiftning blandt gruppen af sagsbehandlere, der opleves over hele
landet. Sagsbehandlerne er typisk kontaktpersonen for plejebarnet, og
de mange skift bevirker ifglge kommunerne, at plejebgrnene har sveert
ved at opbygge en fortrolig relation til sagsbehandleren.®

Udskiftning blandt sagsbehandlerne er ligeledes et emne, som bade
fremhaeves i undersggelsen blandt plejefamilierne og de tidligere an-
bragte bgrn. En stor udskiftning blandt sagsbehandlerne har saledes
fyldt meget i de respektive anbringelsesforlgb og er noget, som bade
plejefamilierne og de tidligere anbragte bagrn har oplevet som frustre-
rende. Det har i nogle tilfeelde varet en medvirkende faktor til, at bade
plejebgrn og plejefamilier har haft oplevelsen af, at iseer de individuel-
le tilsyn har veeret mindre udbytterige.

I undersggelsen blandt tidligere anbragte barn afdeekkes, hvor mange
sagsbehandlere de har haft i deres tid som plejebarn. Undersggelsen
viser, at omtrent halvdelen af de adspurgte plejebgrn har haft fire eller
flere sagsbehandlere i perioden som plejebarn.”

I boksene til venstre fremgar nogle citater fra henholdsvis undersggel-
sen blandt plejefamilier og undersggelsen blandt plejebgrn. Tilkende-
givelserne vedrgrer alle utilfredshed med og frustration over de skif-
tende sagsbehandlere. De adspurgte plejebgrn udtrykker i den forbin-
delse, at det for dem var helt vaesentligt, at sagsbehandleren kendte
dem. Oplevelsen af mange skiftende sagsbehandlere bidrog i mange
tilfeelde til, at plejebgrnene fik oplevelsen af, at de bare var en sag.
Gennemgaende udtrykte bade plejefamilierne og plejebarnene stor
tilfredshed med familieplejekonsulenterne, der i mange tilfalde er
kendetegnet ved en gennemgaende person i hele anbringelsesforlg-
bet.”

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at plejebgrnene gene-
relt oplever mange skift i sagsbehandlere og ofte oplever dette meget
negativt. Flere kommuner, plejefamilier og plejebgrnene selv omtaler
det som vaerende med til at gere det endnu sveerere for dem at knytte
relationer til voksne og udvise tillid. Eksempelvis har et af plejebgrne-
ne oplevet at skifte sagsbehandler 11 gange, blandt andet ogsa som
folge af, at hans mor flyttede mellem kommuner. Dette til trods for at
plejebarnet hele tiden var hos den samme plejefamilie. Endelig peger
kommunerne savel som plejefamilierne pa, at de skiftende sagsbe-
handlere var med til at stresse og gare plejebarnet utrygt og gere man-

88 Kilde: Dybtgaende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
% Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbragte barn, Deloitte 2010.

™ Kilder: Undersagelse blandt plejefamilier. Undersggelse blandt tidligere anbragte
bern. Begge Deloitte 2010.
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ge arbejdsgange og tilsyn mere besveerlige, da den samme information
ofte skulle indrapporteres flere gange.

Endelig fremhaever bade sagsbehandlerne og familieplejekonsulenter-
ne, at den store udskiftning i gruppen af sagsbehandlere desuden kan
bidrage til, at kontinuiteten i anbringelsesforlgbet i mange tilfelde er
begranset, hvilket oplyses blandt andet kan fa konsekvenser for en
béade rettidig og god opfalgning pa anbringelsesforlgbet. Desuden pe-
ger sagsbehandlerne p4, at den store udskiftning kan vere en udfor-
dring i forhold til opfalgning, gennemfarelse af barnesamtaler, fortro-
lighed til plejebarnet m.m. ™

Som perspektiv herpa viser undersggelsen blandt plejefamilierne, at
flere plejefamilier fremhaver, at de ofte oplever udfordringer i forbin-
delse med samarbejdet med sagsbehandlerne. Mange har oplevelsen af
begreenset anerkendelse af deres indsats over for bgrnene og udtrykker
en oplevelse af at bliver klientgjort frem for, at blive betragtet som
samarbejdspartnere, der bidrager til at finde de bedste lgsninger for
bgrnene.”

™ Kilde: Dybtgaende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
2 Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.
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12.Mal og rammer

I undersggelsen afdeekkes desuden kommunernes mal og rammer pa
plejefamilieomradet. Nedenfor fremgar resultaterne, der omhandler de
kommunale strategier for plejefamilier, mal for antal anbragte barn i
plejefamilie og i hvilket omfang kommunerne har retningslinjer for
omradet.

12.1 Kommunale strategier for plejefamili-
er

Den landsdaekkende kommuneundersggelse afdaekker, i hvilket om-
fang kommunerne har udarbejdet strategier for anvendelse af plejefa-
milier.

Undersggelsen viser, at to tredjedele af kommunerne har en overordnet
strategi for, at udsatte bgrn og unge i hgjere grad skal anbringes i ple-
jefamilier frem for eksempelvis i dggninstitutioner.

Endvidere fremgar der af undersggelsen en vis sammenhang mellem
antallet af plejebern i kommunerne, og hvorvidt kommunerne har en
strategi for anbringelse i plejefamilier.

Der er saledes en tendens til, at de kommuner, der har relativt fa pleje-
barn per indbygger (under 12), ogsa i mindre grad har en overordnet
strategi (57-60 %), end de kommuner, der har relativt mange plejebgrn
per indbygger (flere end 12), hvor 70-81 % af kommunerne har en
overordnet strategi, jf. nedenstaende tabel.

Tabel 41: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt kommunerne har en overord-
net strategi for, at bgrn og unge i hgjere grad skal anbringes i plejefamilier frem
for eksempelvis i institutioner

Antal plejebgrn per 1.000 bgrn Ja Nej Ved ikke Total
0-8 60 % 40 % 0% 100 %
8-11 57 % 43 % 0% 100 %
12-16 81 % 19 % 0% 100 %
Flere end 16 70 % 26 % 4% 100 %
Note: N=79

Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser, at de stgrre kommuner i hgjere grad har en over-
ordnet strategi angaende anbringelse af plejebgrn. Saledes har 87 pro-
cent af de store kommuner (over 55.000 indbyggere) og 40 procent af
de sma kommuner (under 25.000 indbyggere) en sadan overordnet
strategi.
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De dybtgaende analyser i kommunerne viste, at strategierne i kommu-
nerne blandt andet omfatter instrukser om altid at afdeekke muligheden
for at anbringe barn i plejefamilie eller netveerksplejefamilie, for andre
alternativer kommer i betragtning.”

Endvidere afdaekkes i den landsdeekkende kommuneundersggelse, i
hvilket omfang kommunerne har opstillet mal for anbringelse i pleje-
familier.

Undersggelsen viser, at starstedelen (62 procent) af kommunerne ikke
har opstillet mal for, hvor stor en andel anbragte bgrn der skal anbrin-
ges i plejefamilier. 16 procent af kommunerne har opstillet konkrete
mal for andelen af anbringelser i plejefamilier, og 22 procent har del-
vis opstillet mal herfor, jf. nedenstaende tabel.

Tabel 42: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt de har opstillet mal for, hvor
stor en andel af anbragte barn der skal anbringes i plejefamilier

Andel kommuner

Har opstillet mal 16 %
Har delvist opstillet mal 22 %
Har ikke opstillet mal 62 %
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Landsdekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser en vis sammenhang mellem kommunernes andel
af plejebarn per indbygger og kommunernes andel af plejefamiliean-
bringelser, og hvorvidt de har opstillet mal for andelen af anbringelser
i plejefamilier. Der er en tendens til, at det iszer er de kommuner, der
har en hgj andel plejebgrn per indbygger, og som oftest benytter pleje-
familier som anbringelsessted, der har opstillet mal for andelen af an-
bringelser i plejefamilier. Det skal dog bemeerkes, at undersggelsen
ikke viser, hvorvidt den hgjere andel plejefamilieanbringelser er et
resultat af de opstillede mal.

| forbindelse hermed oplyser kommunerne, at de i hgjere grad end tid-
ligere arbejder med at opstille mal for, hvor stor en del af de anbragte
barn der skal anbringes i plejefamilie, og at nogle allerede er i gang
med at implementere disse konkrete mal.™

Med ikrafttreeden af Barnets Reform forpligtes kommunerne til at an-
bringe bgrn og unge i plejefamilie, hvis barnets eller den unges behov
tilsiger det. Formalet er at fremme barnets mulighed for nzre stabile
omsorgsrelationer (§ 68b, 2). Pa baggrund af undersggelsen kan det

™ Kilde: Dybtgaende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
™ Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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dog konstateres, at mange kommuner allerede de seneste ar har sker-
pet fokus pa i hgjere grad at anvende plejefamilier til anbringelse af
udsatte bgrn og unge.

12.2 Kontrakterne med plejefamilierne

I undersggelsen afdaekkes desuden den kontraktuelle del af samarbej-
det mellem kommunerne og plejefamilierne, herunder hvorvidt kom-
munerne har nedskrevne retningslinjer for udarbejdelse af kontrakter-
ne.

Den landsdaekkende kommuneundersggelse viser, at tre ud af fire
kommuner har nedskrevne retningslinjer for udarbejdelse af kontrakter
med plejefamilier.

Af undersggelsen fremgar det, at der er en vis sammenhang mellem
nogle af de kommunale baggrundsvariable, og hvorvidt kommunerne
har nedskrevne retningslinjer for udarbejdelse af kontrakter med pleje-
familier. Der er saledes en tendens til, at det iseer er kommuner med
starre andel plejebgrn per 1.000 bgrn, der i hgjere grad end gvrige
kommuner har nedskrevne retningslinjer for udarbejdelse af kontrak-
ter. Saledes har under halvdelen (47 procent) af de kommuner, der har
0-8 plejebarn per 1.000 bgrn, nedskrevne retningslinjer, og nasten
samtlige kommuner (96 procent) med mere end 16 plejebgrn per 1.000
bgrn har nedskrevne retningslinjer.

Ud over at afdeekke omfanget af nedskrevne retningslinjer generelt
bergrer den landsdeekkende kommuneundersggelse forskellige forhold
vedrgrende indholdet af kontrakterne med plejefamilierne, herunder
hvorvidt aflastning, opsigelsesvarsel og krav i forbindelse med ferie
indgar i kontrakterne.

Undersggelsen viser, at i naesten samtlige kontrakter (97 procent), som
kommunerne indgar med plejefamilier, indgar opsigelsesvarsel. | godt
hver femte kontrakt indgar plejefamiliens ret til aflastning, men krav
om, at plejefamiliens ferie skal afholdes sammen med plejebarnet,
indgar i knap hver femte kontrakt, jf. nedenstaende tabel.
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Tabel 43: Kommunernes oplysninger om, i hvor stor en andel af kontrakterne fal-
gende indgér

Kontrakterne indeholder Andel kontrakter
Plejefamiliens opsigelsesvarsel 97 %
Krav om, at plejefamiliens ferie afholdes sammen med plejebarnet 21%
Plejefamiliens ret til aflastning 19 %

Kilde: N=79. Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

Note: Tabellen summer ikke op til 100 procent, idet der alene fremgar den andel, der
har svaret ja til spgrgsmalet.

Undersggelsen viser, at det iseer er de kommuner med relativt mange
plejebgrn per 1.000 indbygger, der har formaliseret ovenstaende for-
hold i deres kontrakter med plejefamilierne.

| forbindelse med ovenstaende resultater skal det bemaerkes, at pleje-
familiernes opsigelsesvarsel, uanset hvor lang tid familierne har haft
barn i pleje, typisk er en maned.

Endvidere skal det fremhaves, at det som udgangspunkt ikke er i
overensstemmelse med geeldende regler pa omradet, at kommunerne
forudsaetter, at plejefamilierne holder ferie med plejebarnet.
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1. Ple jefamilier og barn anbragt | plejefamilier: Nedenfor kommer en rae koe
spargsmal, der handler om antallet af plejetamilier og plejebarn | kormmu mnen.

1a Farst vil vi bade dig angive forskellige oplys ninger om antal pleje tammiler
bos iddens | Kommunen, der per 1. januar 2010 var godikendt af Kormmune n.

aAngms antal

Hwor mange

aflastningsfamiliar er

godkendt af

komumunen (dvs., |:|
familier, som ikke ar

godkendt til

daegnpleje):

Samiet antal

plejfamilier

godkendt af

kommunean (dvs. I:l
godkendt alene il

degnplaje aller

degnplaja og
aflastning):

Fordel det samiede antal plejefamilier godiendt af kommunen (godkendt
alene til dagnpleje eller dagnpleje og aflastning) patype al plejefamilie (Husk
hvis &n plejefamilie Talder under flers kategorier bedes den talt med sam den
el s e Ty pe it

aAngmn antal

e i —
sleqgtsplejefamilisr:

At mvioe —
plajefamiliar:

ib Her bedes du angive det samlede antal plejefamilier, hvor Ko rmrmumnen peer
1. januar 2010 har barm anbragt (aktive ple jefamilier)

aAngme antal

Auntal
aflastningsfamiiar
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bosati kommunan
(dws, Bmmiliar, som
ik ke ar godkaendt til
dagnplej):
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Antal
aflastningsfamilier
bosati andre
kommmuner {dwvs,
familier, som ikke ar
godkendt til
degnpleja);

Samiet antal
plejefamilier bosat i
kommmunen (dvs.
godkendt alane til
degnpleje aller
degnpleje og
aflastning):

Samiet antal
plejefamilier bosat i
andre kormmuner
(dvs, godkendt alene
til dagnpleje aller
dagnplaje og
aflastning);

1c Anglv antal al plejetamilier med hhy, 1, 2 og op til 8 barn | pleje som
kommunen farer tilkyn med pr, 1 januar 2010 {dvs. godioendt alens til
dagnpleje eller dagnpleje og aflastmning)

Antal plejefamilier
med 1 plejebam:

Angmn antal

[ ]

Bilag A

Antal plejefamilier
med 2 plejebarn;

[ ]

Antal plejefamilier
med 3 plejebarn;

[ ]

Antal plejefamilier
med 4 plajebann:

Antal plejefamilier
med 5 plejebarn;

Antal plejefamilier
med & plejebarn:

Antal plejefamilier
med ¥ plajebarn:

Antal plejefamilier
med 8 eller lares
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| alt

rae)

1d Angiv her et skan over den procentyise fordeling alf bam anbragt i

plejef armilier fordelt pa det problem, der er udslagsgivende for afgarelsen om

anbringelsen | procentangivelser s kal s amilet summe op Lil 100)

Angiv venligst dit svar uden proocsnbegn.

Andel bam, hwvor det
udslagsgivende
prablem er farhaold hos
foars=ldrena(fx
amsargssvigt waold,
krimian<e| adfa=rd):

Frocent

Andel bam, hwar det
udslagsgivends
problem sociale foarhold
hos barmmet (fx vold,
kriminel adfsrd):

Andel bam, hvor det
udslagsgivende
prablem er psykisk hos
bametifx ADHD,
aulizme, sindslidels e);

Andel bam, hwar det
udslagsgivends
problem er fysisk
foarhold hos barnet(fx
fysisk

funktionsnedss sttelsea):

| alt

2 Lo of anssttels esvilkar: Nedenfor kommer der nog le s pangsmal, som

handler om plejeTamiliErnes |an- o0 ansst el sesvilkar
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2a Har kammunen nedskrevne retn hgilhjer Tor udar Eﬂhtliﬂ al ko ntra kber
e plejela milier?

© Ja
T MNej

> 0]

Zh Her wil vi gerne baede dig skanne, hvar stor en andel af kontrakterne med
kammunens plejefamilier, hvar falgende foarhold indgar [Der bedes angives
fra D=1D00%: Tor hver alf Torholdena):
Angiv venligst dit svar uden proocenthegn.
FProcent
Frocantvise andel af
kontrakteme, hwar |:|
plejefamilizns ret til

aflastning indgar:

Procaentvise andeal af

kontrakteme, hwvor

plejefamiliens [ 1
apsigelesvarsal

indgar:

Frocantvise andel af
kontrakteame, hwvar

dear stilles krav om at :
plejefamilisns fers

afhaldaes samimean

plejebamet:

| alk i}

_._.--l

Z2e Shan over hvor mange plejelamilier koammunen indbetaler
arbejdsgiverbetalt pension til (angiv venligst | procent)

Angiv venligst dit svar som et tal uden procentbiegn.

I ]
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2d Angiv antallet af vederlag per plejebam, som kommunen farer tilsyn med
[tz antal plejebam, hvor plejelorzldrens modtager 1 vederiag)

Antal barm

1 Vederlag

2 Vedarlag

3 Vederlag

4 VYederlag

5 Vedarlag

& Vederlag

7 Vederlag

8 Vederlag

9 Vederlag

10 eller flere
Vederlag

iﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

2e Har kemmunen faste retningslinjer for, hvor ofte antallet af vederlag skal
genfarhandles?

= e
Meaj
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21 Sken over andelen af ple jefamilier, hvor antallet af vederlag forhandles (i
proce rt)

Angiv venligst dit svar uden procenttegn.

Angne procent

Mindre end an gang
arigt

Mere and &n gang
arigt

En gang ariigt 1

| alt ]

2g Her angives et skan over, hver ofte genfarhandiing af vederiag resulterer |
henholdsvis stigning, nedgang eller ingen 2ndring | antallet af vederiag (i
procent - de tre angivelser skal summere til 100 3%5)7

Anglv venligst dit svar uden procenttegn.

Angne procent

Siigning i procent;

[ ]
MNedgang i procent; :I
[ ]

Ingen sndring i
procent;

| al ]
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3 Organisering: Nedenfor kommer en r2ekke spangsmal om, hvordan
kommunen har organiseret sig i Torbindels e med plejebarn- of Tamiler.

Za Har kommunen &n overondmnet itmtegl Toar at barm OO unge i h-ujere gmﬂ
skal anbringes | plejetamilier frem far | eksempelvis institutioner? (St ot
kryds)

 Ja
Mej

‘Wed ikke

Za.1 Har kommungn |i-tIHT-EgEI‘I -EH!I‘!-‘IHE‘I rral T-nr, hvar stor &n andel al
anbragie bam, der skal anbringes | plejetamilier?

T Ja

Dehvist

Mej

b Har kommunen &t fTormaliseret samarbe jde med andme omikring
rekruttering af plejetamilier?

Ja, andre kommuner

Ja, organisationar

Ja, bade andre kommuner og organisationer
MNej

Wed ikke

Ja, andre (hvilke#):
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3c Skan | procent hvor stor en del af plejebarn, der anbringes | plejetamilier
{angiv | procent == kal summerns til 100% )

Angiv venligst dit svar uden procenttegn
Frocent
Far plejfamiliernea

har pa begyndt [ 1

grundkursus
Far de har afsluti=t :
gundkursus
Efter de har afsluttet :
grundkursus

| alt i

470%|

24 | hwilken gmﬂ anvender Eommumnen MEE’I‘IﬂE frerngangi-rnﬁder il at <ikre
det bedste mateh mellem barn og plejelamilie?

| nagen I ringe
| hez| grad grad grad Slet ikke  ved ikke

Flejefamilien skal

udarbsjde an

beskrvelse af sig - - - i -
sahy, som kan bruges

i forbindelse med

matc b

Flejefamilien mades

rreed ,_,.
bametbiologiske

forseldre’?

L’
=
-
!

Formudssetningar hos
plejefamilisn
sammenholdes maed
bamets baggmund ag
udwviklingsbehow?

Geaoagrafi (barmats
tillenyining til =it & [ { o o
nesromrade)?

Keands kab til barnets
sproglige og religiesse
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

baggrund? - -~ -~ = -

3& Har kommunen et formalis eret s amarbede med andre omkring
uddannelse af plejetamilier?

Andre kommuner

Organisationear

Private akterer

Mej, imtet formaliseret samarbedea
Wed ikke

Andre end ovennavnte (hvilke?):

H Hvor ofte udleve res barnets handieplan (eller dele heral) til plejetam ilien?
Altid

Ofte
Sje=ldent
Aldrig

Wed ikke

Bilag A
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag A

4 Uddannelse, supervision og anden foarm for statte. Nedenfor kommer en
raekke s pargs mal om kommunens tilbod til plejetamilier om uwddanneise,
Supervision og anden formn for statbe.

4a Hwvilke udbyders amender kammunen til grund kurset for ple jetarmilier?
| Kommunens egne plejeforesldrekurser
Lokale AMU-kurser

Private familieplejeorganis ationsrs kurser

Andre {LAngiv hvilke) ;

4b Udbpder kommonen e grund kurs os base ret | pa RLE'EF"B
uddan nel sesk onoe pt?

T A

L Wed ikhe

4 | hvilket omTang oplever du, at de eksisterende grundk ursustilbud
Imade kommer behovet Tor uddannels e hos plejelarmilierns?

T | hej grad
o | nogen grad
| ringe grad

Shat ikke

] Wed ikhe
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag A

4d Stilles der krav | kontrakten om, at plejefamilier skal deltage |
efteruddannelse?

C Altid

" Fordet meste

" | nogle tilflide

~  Sjsldent
Aldrig
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] Ja
. Nej
C Wed ikke

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

7 25|

4 Skan over, hvor ofte supervision afl plejefamilier gennemfares for hver af
de falgende forhold (venligst | procent - Surmmenes op til 100)

| forbindelkse med
tils ynet

Frocent | aft

Bilag A

Supervisionean
foregar pa meder,
der ligger uden for
tils ynat

Der gennemfanEs
ikke suparvision

Andet

| alt

Andet (angiv bvad?):

4q Skan over, hvor ofte supervision al plejefamilier genne mfamres al falgends
faggrupper (venligst | procent - summeres op til 100)

Angiv venligst dit svar uden procenttegn
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Sagsbehandiler

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Frocent

[ 1]

Bilag A

Familieplejgkonsulentfamiliekomsulent

[ 1]

Psykaolog

[ 1

Ekstern supervisor

Andre

| alt

Andre;

4h Tilbyder kommunen netveriksgrupper Tor ple)etam iler?

1 Ja

Mej

41 Er det abligatarisk for plejefamilier at deltage | netvae rksgrupper?

=

Ja

Mej
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag A

4| Tilbyder kommunen andre formelle tiltag, der kan statte plejefamiliernes
kompete ncer (Tx falardning)?

Ja
Mej

4.1 Hwilke:

4k Kan plejefamilier fa statte og vejledning 24 timer | dagnet [x hatline,
akutberedskahb)?
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag A

B Tilayn: Nedenlor kommer der nogle spargsmal om indholdet og omlanget
afl de tilsyn kommunen Tarer med plejefamilieme. Selvom kommunen ke
har de pracis e tal for nedenstse nde bedes angivet bedste s kan | de enkelte

spargsmal

Ba Angiv et skan over den procentvise fordeling af, hvor mange oemnene e
tils yn, soam &n plejetamilie modtager per ar per bam? (de 4 proocentangivelser

skal sumrme op til 100)

Arngiv venligst dit svar uden procenttegn

Procent, der
modtager under &t
genarelt tilkyn par ar;

Frocent

Procent, der
modiager 1 genemrsili
tilsyn pr. ar;

Procent, der
moditager 2 genemrslile
tilsyn pr. ar;

Procant, der
moadiager 3 ellar flera

genarelle tilkyn pr. ar:

| alk

&b Angiv et skan over den procentvise foardeling af, hver mange |ndividoeille

tils yn per barn per ar? (de § procentangivels er skal surmrme til 1 00)

Angiv venligst dit svar uden prooce it egn.

Froce nt
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag A
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Frocent, der
moadtager undar &t
individuslt tilsyn per
ar;

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag A

FProcent, der
modtager 1
individuelt tilsyn pr.
ar;

Frocent, der
modtager 2
individuslle filsyn pr.
ar;

Frocent, der
modtager 3
individuelle filsyn pr.
ar;

Procent, der

modtager mere end 4

individuelle filsyn pr.
ar;

| alt

& Fremgar det forventede antal af individuelle tilsyn med bamet per ar af

kontrakten med plejetamilien?

 Ja, altid

T Mej, aldrig

Tak Tor din besvare|se

Ja, i nogle tilfa=ide
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag B

Bilag B.

Spargeramme til telefon-
Interview med plejefami-
lie

1. Plejefamiliers sammensatning: Fgrst vil jer gerne stille der nogle
spgrgsmal om din families sammenszetning.
la. Hvor mange voksne og | Antal voksne:
hvor mange bgrn be- Antal egne bgrn:
star din familie af
(ekskl. plejebgrn)?
1b. Hvor gamle er de Alder (3r): Manden:
voksne? Alder (&r): Kvinden:
Hvad er din civilstand? | Ugift (single)
Gift
Samlevende (papirlgst)
Skilt/separeret
Enke/enkemand
Ved ikke
1lc. Hvilken uddannelse Grundlaeggende erhvervs- | Mand | Kvinde
har du/I ud over sko- uddannelse
leuddannelsen(saet Afsluttet erhvervsuddan-
kryds ved det hgjeste nelse
uddannelsesniveau)? Hgjere uddannelse af kort
varighed
Hgjere uddannelse af mel-
lemlang varighed.
Hgjere uddannelse af lang
varighed
Ingen
1cl. | Hvad er den hgjest Notér | Notér
afsluttede uddannelse
du/I har:
1d. Hvad er din/jeres nu- Ingen anden beskeeftigelse | Mand | Kvinde
vaerende beskaeftigel- ved siden af
se? Deltidsbeskaeftigelse ved
siden af
Fuldtidsbeskaeftigelse ved
siden af
le. Hvad var din/jeres Ingen beskeaeftigelse
beskaeftigelse far i Deltidsbeskaeftigelse
blev plejefamilie? Fuldtidsbeskaeftigelse
1f. Har du eller/og din Ja Mand | Kvinde
cegtefeelle fag- Nej
lig/professionel erfa-
ring med bgrn fra an-
den beskaeftigelse?
1f1. | Hvilke erfaringer?
1g. | Hvor mange ar har I Noter ca. antal 3r
veeret plejefamilie?
1h. Hvilken type plejefa- Er dggnplejefamilie (anbragte bgrn)
milie er I? (saet gerne Er aflastningsplejefamilie
flere krydser) Er sleegtsplejefamilie
Er netveerksplejefamilie
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

ih1.

[Filter: Hvis degnple-
jefamilie]Hvor mange
plejebgrn har du/I haft
i den periode, hvor I
har veeret plejefamilie
(inkl. bgrn, de har nu
(aktuelt))?

Skriv antal

1h2.

[Filter: Hvis aflast-
ningsplejefamilie] An-
tal bgrn i aflastning,
hvor mange plejebgrn
har du/I haft i den
periode, hvor I har
veeret aflastningsfami-
lie (inkl. bgrn, de har
nu (aktuelt))?

Skriv antal

2. Plejebgrn: Nu kommer der nogle spgrgsmal om de plejebgrn
du/l har i familie

2a. | Hvor mange ple- | Antal:
jebgrn har du/I?
2b. | Hvad er alderen pa | Begynd med det yngste:
de bgrn, som du/l
har i pleje? Alder (ar): Barn 1:
[Filter jf 2a] Alder (ar): Barn 2:
Alder (ar): Barn 3:
Alder (ar): Barn 4:
Alder (ar): Barn 5:
2¢. | Hvilke primare Begynd med det yngste:

udviklingsbehov
har det barn/de
barn, som du/l har
i pleje?

[Filter jf 2a]

(les ikke svarka-
tegorier op, men
kategorisér efter
respondentens
besvarelse)

Barn 1:

Behov som falge af forhold hos foreeldre-
ne

Sociale problemer hos barnet
Psykisk behov hos barnet
Fysisk behov hos barnet

Andet (hvilke?):
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

Barn 2:

Behov som falge af forhold hos foreeldre-
ne

Sociale problemer hos barnet
Psykisk behov hos barnet
Fysisk behov hos barnet

Andet (hvilke?):

Barn 3:

Behov som falge af forhold hos foreeldre-
ne

Sociale problemer hos barnet
Psykisk behov hos barnet
Fysisk behov hos barnet

Andet (hvilke?):

Barn 4:

Behov som falge af forhold hos foreeldre-
ne

Sociale problemer hos barnet
Psykisk behov hos barnet
Fysisk behov hos barnet

Andet (hvilke?):

Barn 5:

Behov som falge af forhold hos foreeldre-
ne
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag B

Sociale problemer hos barnet
Psykisk behov hos barnet
Fysisk behov hos barnet

Andet (hvilke?):

2d. | Hvem har henvist | Jeres bopaelskommune: antal bgrn
jeres aktuelle ple-

jebarn/bgrn til Andre kommuner end jeres bopalskom-
dig/jer? mune: antal bgrn:
Ved ikke

2d1. | (Filter)Hvis du/l Skriv antal:
har faet henvist
plejebgrn fra an-
dre kommuner end
bopalskommunen,
hvor mange for-
skellige kommu-
ner er bgrnene sa
henvist fra?

2d. | Har bar- Ja
net/bgrnene veeret
anbragt far barnet | Nej
kom i familiepleje )
hos digljer? (sper- | Ved ikke
ges til hhv. den
yngste, mellemste
o0g &ldste)

2d1. | Hvis ja, hvor har | Anden plejefamilie
barnet veeret an- o
bragt fer den aktu- | D@gninstitution

elle anbringelse?
Opholdssted

Andet
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

2e. | Hvor mange ve- Begynd med det yngste:
derlag far du/l
aktuelt per barn
(0-10 eller flere)?
Antal: Barn 1:
[Filter jf. 2a]
Antal: Barn 2:
Antal: Barn 3:
Antal: Barn 4:
Antal: Barn 5:
2f. | Hvad synes du/l Meget tilfreds
om antallet af ve- _
derlag, som | Tilfreds
modtager? .
Bade og
Utilfreds

Meget utilfreds

Ved ikke

Hvorfor er du/l
hhv. til-
freds/utilfreds?
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

3. Uddannelse, supervision og anden form for stgtte: De naeste

spargsmal handler om den uddannelse, supervision og andre former

for stgtte, som du/I som

lejefamilie har fiet?

3a. Hvilken form for Deltaget i generelt grundkursus
uddannelse har Deltaget i kursus med behandlingsmaessigt
du/I som plejefa- indhold
milie deltaget i? Deltaget i efteruddannelse
(seet gerne flere Ikke deltaget nogen form for kurser
krydser)

3al. Hvis deltaget i Ja
grundkursus], Nej
Havde I gennem-
fgrt kurset fgr i fik
et plejebarn?

3b. I hvilken grad op- Hgj grad
lever du/I, at Nogen grad
kommunen er lyd- Ringe grad
hgr overfor di- Slet ikke
ne/jeres gnsker? Ved ikke
[Til interviewer: fx
uddannelse, kur-
ser, rddgivning]

3c. Hvor mange gange
arligt har du/I i det | Notér antal:
aktuelle anbringel-
sesforlgb faet rad
og vejledning fra
kommunen?

3d. Har du/I oplevet at | Ja
fa afslag pa jeres Nej
gnsker om rad og
vejledning i forbin-
delse med det ak-
tuelle anbringel-
sesforlgb?

3h. Deltager du/I i et Ja
netveaerk for pleje- Nej
familier?

3i Har du/I interesse i | Ja
at deltage i et net- | Nej
veerk for plejefami- | Ved ikke
lier?

3il. Hvis ja, har kom- Ja
munen stgttet Nej
dig/jer i at oprette
eller deltage i net-
veerk for plejefami-
lier?

3j. (filter fra 1a: Stil- I hgj grad
les hvis plejefami- I nogen grad
lien selv har bgrn) I ringe grad
Har du/I oplevet Slet ikke
udfordringer i for- Ved ikke
holdet mellem ple-
jebarn/bgrn og
egne bgrn?

3j1. (filer fra 3j Hvis i Ja
hgj grad, i mindre Nej
grad eller i ringe Ved ikke

grad), Har du/I
selv udtrykt gnske
om, at kommunen
gav stgtte til jeres
familie?

Bilag B
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag B

3jla.

(filer fra 3j1: Hvis Ja
ja) Har kommune
stgttet dig/jer i det
omfang i havde
behov?

Nej
Ved ikke

4. Motivation: Jeg vil meget hgre noget om din/jeres motivation for

at blive plejefamilie?

4a. | Hvorfor er du/I blevet plejefamilie?
Vejledende eksempler til interviewer: Notér 8bent
Ud fra et pnske om at f§ barn/born
Fordi jeg/vi kendte barnet
Fordi jeg/vi gnskede at hjaelpe et barn
Fordi jeg/vi onskede tilskud til skonomien
Jeg/vi s& en mulighed for selv at tilretteleegge vores
tilvaerelse
Det er en mulighed for selv at tilrettelaegge mit/vores
arbejde
Det er en mulighed for at arbejde hjemme
Ud fra et onske om faglig udfordring
Ud fra et gnske om at gore en forskel
Det ville vaere leererigt for min/vores familie
Hvorfra har du/I faet kendskab til mulighe-
den om at veere plejefamilie? Notér 8bent
5. Tilsyn
5a | Hvor mange gange havde | Notér antal
du/I sidste &r mgde med
kommunen for at koordi-
nere indsatsen for pleje-
barnet/bgrnene (generelt
tilsyn)?
5b. | Hvordan oplever du/I | Ubetydelig
kommunens generelle | Frustrerende (kontrol)
tilsyn? En god stgtte/radgivning for os som pleje-
(st gerne flere kryd- | familie
ser)(svarkategorierne En god stgtte for barnet
skal ikke laeses op, men | Dialogen med kommunen er vigtig
respondentens svar skal | Ved ikke
forsgges kategoriseret) Notér hvis man har andre oplevelser af
tilsynet
5c. | Hvor mange gange havde | Notér antal
du/I besgg af det indivi-
duelle tilsyn sidste 8r, i
forbindelse med det ak-
tuelle anbringelsesforigb?
5d. | Har du/I kendskab til Har ikke kendskab til barnets/bgrnenes
plejebarnets handle- handleplan
plan(er)? Har stort set ikke oplysninger om bar-
nets/bgrnenes handleplan
Har f3et dele af handleplanen udleveret
Har f3et hele handleplanen udleveret
5e. | Er du/I blevet orienteret Ja
om baggrunden for an- Nej
bringelsen?
5f. | Er du/I blevet orienteret Ja
om den formodede varig- | Nej
hed af anbringelsen?
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

6. @konomi og pension: Nu kommer der nogle spgrgsmal om di-
ne/jeres lgn, pensions og ansattelsesvilkar

6a. | Hvor ofte, i det aktuel- | Fast en gang arligt
le anbringelsesforlab,
har du/l oplevet, at an- Nar der sker &ndringer i barnets om-
tallet af vederlag er sorgs- eller behandlingsbehov
blevet genforhandlet? . o
(st evt. flere krydser) Pa mit/vores eget initiativ
Nar barnet pabegynder dagtil-
bud/skole
Det har aldrig veeret genforhandling
Andet (hvad?:)
6al. | Hvis plejefamilien har | Flere vederlag
oplevet genforhandling
af vederlag, hvad har | Ferre vederlag
genforhandlingen da . )
resulteret i? Fastholdes pa samme niveau
6b. | Hvordan er din/jeres Kommune indbetaler til en pensions-
pensionsordning som ordning
plejefamilie?
Det er kun mig selv der indbetaler til
en pensionsordning
Der indbetales ikke til pensionsord-
ning
Ved ikke
6c. | Fremgar din/jeres pen- | Ja
sionsordning af pleje-
familiekontrakten? Nej
6d. | I hvilken grad oplever | Hgj grad
du/l, at udgifterne til
plejebarnets/bgrnenes | Nogen grad
kost og logi bliver )
daekket? Mindre grad
Slet ikke
Ved ikke
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

6e. | Hvilket af fglgende Det fulde belgb gives direkte til bar-
udsagn ombelgbet, som | net/bgrnene
du/l modtager til pleje-
barnets/bgrnenes lom- | En del af belgbet gives direkte til
mepenge direkte til barnet/bgrnene
barnet/bgrnene passer
bedst? Intet af belgbet gar direkte til barnet
(indgar i familiens samlede budget)
6f. | Hvilket af fglgende Det fulde belgb gives direkte til bar-
udsagn ombelgbet, som | net/bgrnene
du/l modtager til pleje-
barnets/barnenes be- En del af belgbet gives direkte til
Kleedning direkte til barnet/bgrnene
barnet/bgrnene passer
bedst? Intet af belgbet gar direkte til barnet
(indgar i familiens samlede budget)
6g. | Hvilke gvrige udgifter | Noter:
har du/l segt om hjalp
til (fx cykel, udstyr til
dyr hobby fx ridning)?
Vi har ikke sggt om hjalp til deekning
af gvrige udgifter
6g1. | (filter Hvis har sggt om | Alle
hjeelp til deekning af
gvrige udgifter) | hvil- | De fleste
ket omfang har i sa faet
udgifterne daekket? Nogle

De feerreste
Ingen

Ved ikke
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag B

7. Ferie og aflastning

7a. | Hvordan afholder | Holder altid ferie uden plejebarnet/bgrn
du/lI  jeres ferie? | Holder for det meste ferie uden plejebar-
(lees ikke svarkate- | net/bgrn
gorierne op, men | Holder lige ofte ferie med og uden plejebgrn
kategoriser p& bag- | Holder for det meste ferie med plejebgrn
grund af responden- | Holder altid ferie med plejebgrn
tens besvarelse) Ved ikke
7b. | Oplever du/I at have | Ja
behov for aflast- Nej
ning?
7c. | Modtager du/I af- Modtager aflastning for alle jeres plejebgrn
lastning? Modtager aflastning for et eller flere, men ikke
alle jeres plejebgrn
Modtager ikke aflastning
7d. | Hvis du/I modtager Ja
aflastning, fremgar | Nej

det da af din/jeres
plejefamiliekontrakt?
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag C

Bilag C.
Spargeramme til telefon-
Interview med tidligere

anbragte bgrn

1. Forhold omkring anbringelsen: Fgrst vil jeg gerne spgrge til nogle
generelle forhold om din anbringelse i plejefamilie

1a Hvor mange &ar har du i alt veeret | Angiv i ar
anbragt i Igbet af din barndom (ind-
til 18 ars fodselsdag)
1b. Hvor gammel var du, da du fgrst | Angiv alder i ar
flyttede ind hos en plejefamilie?
1lc. Notér antal
Hvor mange plejefamilier har du
veeret anbragt i?
1d. Hvor mange personer bestod din Antal voksne:
(sidste) plejefamilie af? (eksklusiv Antal bgrn:
andre plejebgrn)
Havde plejefamilien andre plejebgrn | Ja
le. | end dig? Nej
Kendte du den familie, som du kom Ja, det var familie
1f. i pleje hos inden du blev anbragt? Ja, det var en del min families
netvaerk (men ikke min fami-
lie)
Ja, en del af mit netvaerk
Nej
I hgj grad
1g. Oplevede du, at der blev lyttet til | [ hogen grad
L . . I ringe grad
dig i forbindelse med beslutningen Slet ikke
Ved ikke

om, hvilken plejefamilie du skulle bo

hos?
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag C
2. Samver med biologiske forzeldre
2a. Havde du samveer med dine bio- | Ja, jaevnligt
logiske foreeldre, mens du boede | Ja, af og til
hos plejefamilien? Ja, men sjeeldent
Nej, slet ikke
2al. | [Hvis ja] Kunne du selv bestem- | Ja altid
me, hvilket samvaer du havde | Ja for det meste
med dine biologiske foraeldre? Ja, af og til
Ja, men sjeeldent
Nej
Ved ikke
Abent: Notér hvorfor/hvorfor
ikke?:
2a2. | Uddyb: Noter[3bent]:

2b. Hvordan oplevede du samarbejdet | Meget godt
mellem din plejefamilie og dine | God

biologiske foreeldre? Bade og
Darligt
Meget darligt
Ved ikke
2c. Hvad var arsagerne til det hhv. | Noter[3bent]:

gode/darlige samarbejde mellem
dine biologiske foraeldre og din
plejefamilie?

3. Kompetencer, viden og indsigt

3a. I hvilken grad oplevede du, at dine | Svarkategorier
plejeforaeldre gav dig den hjzelp og
stgtte, som du havde behov for? e I meget hgj grad
[Til interviewer: fx stgtte til fritids- e I hgj grad
aktiviteter, at opsgge biologiske e I nogen grad
foraeldre, personlig udvikling] e I mindre grad
e Slet ikke
3b. | Kan du uddybe? Noter[3bent]:
3c. I hvilket grad fglte du dig ligestillet Svarkategorier
med familiens egne bgrn/som en
del af familien (hvis familien ikke ¢ I meget hgj grad
selv havde bgrn)? e I hgj grad
e I nogen grad
e I mindre grad
e Slet ikke
3d. | Kan du uddybe? Noter[3bent]:
3e. I hvilken grad oplevede du, at din | Svarkategorier
plejefamilie involverede dig i be-
slutninger, som var vigtige for dit e I meget hgj grad
liv? e I hgj grad
e I nogen grad
e I mindre grad
e Slet ikke
3f. | Kan du uddybe? Noter[3bent]:
3g. Oplevede du, at dine plejeforzeldre | Ja
havde de rette forudsaetninger for | Nej
at have dig i familiepleje? Ved ikke
3gl. | Hvis ja, hvilke? Noter[abent]:
Hvis nej, hvilke manglede:
3h. I hvilket omfang har du oplevet, at | Svarkategorier
plejefamilien havde tilstraekkelig
viden om, hvad du havde behov e I hgj grad
for? e I nogen grad
e Iringe grad
o Slet ikke
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4. Tilsyn
4a. Oplevede du, at der fra kommunen | I hgj grad
blev fulgt op pa din anbringelse? | I nogen grad
(individuelt tilsyn) I ringe grad
Slet ikke
Ved ikke
4al. | [Filter: I hgj grad - i ringe grad i | Pr. mail
4a]Hvordan foregik opfglgningen pd | Pr. telefon
din anbringelse (individuelt tilsyn) | Fik besgg af en fra kommunen
(saet gerne flere kryds) Andet
4a2. | [filer: hvis andet i 4a1]: Hvilket? Noter[3bent]:
4c. I hvilken grad oplevede du, at | Svarkategorier
kommunens medarbejdere var en
fortrolig statte for dig? e I meget hgj grad
e I hgj grad
e I nogen grad
e I mindre grad
e Slet ikke
e Ved ikke
4cl. | [Hvis i meget hgj grad til i mindre | Noter[3bent]:
grad] Hvordan stgttede kommunen
dig da?
4c2. | [Hvis slet ikke] Vil du uddybe det- | Noter[8bent]:
te?
4d. Har du forslag til, hvordan kommu- | Noter[&bent]:
nen kunne have hjulpet dig bedre
under din anbringelse?:
5. @konomi
5a. | Din plejefamilie fik Ign for at have | Noter[abent]:
dig i pleje. I hvilket omfang drgftede
de det med dig - og hvordan??
5b. | Fik du udleveret de lommepenge, | Ja fik alle pengene
som din plejefamilie fik til dig? Ja, men kun en del af pengene
Nej, men pengene gik til mig
Nej, jeg fik ingen af pengene
Vidste ikke, at de fik lomme-
penge til mig
5c Fik du udleveret de penge, som din | Ja fik alle pengene
plejefamilie fik til beklaedning til dig? | Ja, men kun en del af pengene
Nej, men gik til tgj til mig
Nej, jeg fik ingen af pengene
Vidste ikke, at de fik lomme-
penge til mig
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6. Ferie og aflastning

6a. | Hvordan holdt din plejefamilie | Afholdt ferie uden dig
ferie?
Holdt alle ferier med dig
Holdt nogle ferier med og
nogle uden dig
Andet (hvad?):
6b. | Har du veeret i en aflastningsfa- | Ja
milie, mens du var hos din pleje- _
familie? Nej
6b1. | [filter hvis ja] Hvad var arsa- Noter[abent]:
gen/i hvilken forbindelse?
6b2. | [filter hvis ja] Hvordan oplevede | Noter[abent]:

du perioderne hos aflastnings-
familien?

7. Efterveern

7a. Hvilken form for kontakt har du | Udslusningsordning, hvor du
haft med din plejefamilie efter du | kan besgge din plejefamilie i
fyldte 18 &r? (sat gerne flere | forbindelse med bl.a. hgjtider
kryds) Fortsat i anbringelse efter det
fyldte 18. Ar
Fortsat kontakten pd eget initi-
ativ, som en del af min familie
Ingen kontakt
Ved ikke
7b Hvordan oplevede du den informa- | Meget god
tion du fik herom (jf 7a)? God
Bade- og
Darlig
Meget d&rlig
Ved ikke
7bi. | Uddyb venligst Noter[3bent]:
7c Hvordan oplevede du den stgtte du | Meget god
fik af kommunen efter anbringel- | God
sens afslutning? Bade- og
Darlig
Meget dérlig
Ved ikke
7cl. | Uddyb venligst Noter[&bent]:
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Bilag D.
Anvendte metoder

| dette bilag beskrives de metoder, der er anvendt i forbindelse med
kortleegningen af plejefamiliers vilkar i Danmark. Vi har i forbindelse
med tilretteleeggelsen af kortleegningen trukket pa en bred vifte af em-
piriske metoder. Intentionerne bag tilrettelaeggelsen af kortlaegningen
er:

e Bade dybde og bredde: Kortleegningen skal tilgodese et behov for
at fa et bredt overblik over plejefamiliers vilkar. Derfor er kortleeg-
ning baseret pa henholdsvis empiriske metoder, der nar bredt ud,
men 0gsa mere intensive metoder, fx dybtgaende analyser, der har
bidraget til en dybere forstaelse af organiseringen pa omradet.

e Stor gyldighed: Kortleegningen hviler pa et solidt empirisk grund-
lag. Kortlaegningen har et triangulerende design, der sikrer, at de
fleste af kortleegningens temaer belyses fra flere forskellige vinkler
og med hjelp fra flere forskellige empiriske metoder. Det er med til
at sikre, at kortleegningen samlet set hviler pa et nuanceret og gyl-
digt grundlag.

e Grundig kvalitetssikring: Kvaliteten i kortleegning er sikret gennem
omfattende validering. Valideringen er blandt andet foretaget i sty-
regruppen og falgegruppen i forbindelse med gennemfarelse af
ekspertinterview, som praetest blandt nggleinteressenter af eksem-
pelvis spgrgeskemaer og vis en omfattende telefonisk validering
med informanter.

For at tilgodese ovenstaende behov er der gennemfart en lang reekke
empiriske aktiviteter, savel kvalitative som kvantitative. | tabellen ne-
denfor ses en oversigt over de empiriske aktiviteter, der er gennemfart
i forbindelse med kortleegningen.
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Tabel 44: Oversigt over de empiriske aktiviteter afholdt i forbindelse med projektet
Empirisk aktivitet Kvalitativ/kvantitativ Anvendte metoder Omfang
Interview blandt nagleaktarer Kvalitativ Fokusgruppe 21
Dybdeinterview

Spgrgeskemaundersggelse blandt alle  Primaert kvantitativ Websurvey 80 (98)

landets kommuner Telefonisk opfalgning

Telefoninterview blandt plejefamilier Primaert kvantitativ (struktureret inter- Telefonisk 87
viewguide med betydeligt antal &bne
spargsmal)

Dybtgéende analyser i kommuner Kvalitativ  (fokusgrupper med ledere, Vignetanalyse 6 besggs-
sagsbehandlere og familieplejekonsulen- Fokusgrupper dage
ter, herudover vignetanalyser med gen-
nemgang af udvalgte sager)

Telefoninterview med tidligere anbragte  Primeert kvalitativ (semistruktureret inter-  Telefonisk 15

plejebgrn

viewguide)

De enkelte empiriske aktiviteter er neermere beskrevet nedenfor.

Interview blandt nggleaktarer

Deloitte har gennemfart en reekke kvalitative interview og fokusgrup-
per blandt nggleaktarer pa omradet for udsatte barn og unge. Formalet
med interviewene var at fa disse aktarers input om en reekke problem-
stillinger (jf. nedenfor).

EEVERIEIE

Fordelen ved at anvende kvalitative interview er at de blandt andet giver
mulighed for at klarlsegge interviewpersonernes verdensopfattelse,
handlingsbegrundelser og oplevelser af samspil med eksempelvis

kommuner og plejefamilier. Endvidere kan kvalitative interview veere
med til at uddybe og udtraekke viden og holdninger, der kun vanskeligt
kan indfanges af eksempelvis standardiserede spgrgeskemaer (Bryman
2007).

Nggleaktgrernes input har som det primeere bidraget til en solid og
daekkende kontekst- og historikforstaelse, der kunne danne udgangs-
punkt for de gvrige dele af kortlaegningen.

Interessenterne til interviewene er udvalgt saledes, at interviewene var
malrettet bade nationale og nordiske eksperter pa omradet om plejefa-
milier og plejebgrn. Pa den made var det muligt at sikre en deekkende

bade teoretisk og praktisk viden. Interviewene er gennemfgrt ud fra en
semistruktureret interviewguide med fglgende overordnede temaer;

e Tendenser i forhold til omradet generelt, organisering, rekruttering,
opfalgning i kommunerne, uddannelse af plejefamilier samt super-
vision og statte af plejefamilier.

o Karakteristika: plejefamiliers typiske karakteristika, de ideelle
rammer og match mellem familie og barn.
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o Vasentligste udfordringer og barrierer: vaesentligste barrierer i
forhold til styrkelse af omradet, aflenning og ansettelsesvilkar og
anbringelser i plejefamilier.

Ud over disse temaer var der en raekke specifikke temaer i de enkelte
interview, der var tilpasset de enkelte malgrupper. Endvidere var det
muligt for informanterne at bringe emner pa banen pa eget initiativ.

I tabellen nedenfor ses en oversigt over de forskellige organisationer,
der er omfattet af denne del af analysen. Som det fremgar af tabellen
har vi anvendt forskellige metoder til at gennemfare interviewene. Al-
le interview er gennemfart af konsulenter fra Deloitte med stor indsigt
i projektet og omradet generelt.

Figur 30: Oversigt over nggleaktgrer der er interviewet

Organisation Interviewform

SL Interview
KL Interview
Dansk Socialradgiverforening Interview
HK/Kommunal Interview
Kgbenhavns Kommune Interview

Arhus Kommune Telefoninterview

Teori og Metode Centeret (TMC) Telefoninterview

AKF Interview
Center for Socialt Arbejde (CESA) Interview
DPU Interview
SFI Interview

Aalborg Universitet

Telefoninterview

Barns Vilkar

Fokusgruppe 1

TABUKA

Fokusgruppe 1

Bgrn og Familier (tidligere Familieplejen Danmark) Fokusgruppe 1

FABU (familieplejeorganisation) Interview

Oprindelige RUGO-projekt Telefoninterview

Plejefamiliernes Landsforening Interview

Norsk Fosterhjemsforening Skriftlig tilbagemelding

Forum for Familievard Skriftlig tilbagemelding

Vi gennemforte 21 interview med 1-2 repraesentanter fra hver organi-
sation. | forbindelse med alle interview blev der taget referater, og in-
terviewene blev efterfglgende kodet.

Landsdaekkende spargeskemaundersggelse blandt kommuner
Et centralt element i at belyse plejefamiliers rammer og vilkar var at
kortlaegge de varierende forhold, variationer i organisering og praksis,
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der gar sig geldende i landets kommuner. Derfor er der gennemfart en
spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets kommuner.

Webspgrgeskema
En kvantitativ webundersggelse har den fordel, at den nar bredt ud til

alle kommuner og giver samtidig informanterne mulighed for at ga til og
fra spagrgeskemaet og eventuelt indhente oplysninger til besvarelsen,
hvis det er ngdvendigt.

Forud for selve udsendelsen blev der gennemfart en preetest af spgrge-
skemaet med henblik pa at sikre, at alle relevante spargsmal blev med-
taget, og at spargsmalene var formuleret saledes, at kommunerne kun-
ne besvare spergsmalene. Spargeskemaet var forholdsvis omfattende,
0g det tog kommunerne 2-3 timer at besvare det. Spgrgeskemaet be-
rarte falgende emner:

e Plejefamilier og bgrn anbragt i plejefamilier.
e @konomi og ansettelsesvilkar.

¢ Kommunernes organisering.

e Uddannelses, supervision og statte.

e Tilsyn.

Det samledes spargeskema fremgar af bilag A.

Ud fra en liste over samtlige kommuners kontaktpersoner pa omradet
modtog alle kommuner en e-mail med link til det elektroniske sparge-
skema. | forbindelse med dataindsamlingen blev der iveerksat en om-
fattende opfglgning for at sikre, at spargeskemaerne var naet frem til
rette person. Endvidere blev der udsendt to elektroniske pamindelser
til de kommuner, der ikke svarede inden svarfristen. Ligeledes blev
der gennemfart to telefoniske pamindelser til de kommuner, der fortsat
ikke havde svaret. Endelig er datamaterialet blevet valideret med hen-
blik pa at identificere forkerte indtastninger og misforstaelser af
spgrgsmal.

Svarprocenten pa spargeskemaet er 82 procent, og hertil skal bemaer-
kes, at alle landets fire starste kommuner har besvaret skemaet.” Da-
tagrundlaget ma pa denne baggrund betragtes som seardeles tilfredsstil-
lende. | tabellen nedenfor fremgar svarprocenterne for undersggelsen.

" For Kabenhavns Kommune galder det endvidere, at det har veeret ngdvendigt at
indhente oplysningerne for to forskellige forvaltninger.
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Tabel 45: Oversigt over gennemfgrelsen af landsdaekkende spgrgeskemaunder-
sggelse
Besvarelser Antal Procent
Besvaret generelt 80 82 %
Delvis 4 4 %
Ikke besvaret 14 14 %

Som det fremgar af tabellen ovenfor, er det ikke alle landets 98 kom-
muner, der har besvaret spgrgeskemaet, og enkelte kommuner har ikke
besvaret alle spgrgsmal. For at give et indtryk af for eksempel, hvor
mange plejefamilier der er godkendt pa landsplan, har det derfor veeret
ngdvendigt at foretage estimater af, hvor mange plejefamilier der er i
de kommuner, der ikke har besvaret spargsmalene herom. For at for-
udsige veerdierne pa de manglende svar er kommunernes verdier pa
baggrundsvariablene indbyggertal, antal plejebarn per 1.000 bgrn og
unge, kommunens urbanisering og sociogkonomisk indeks anvendt.”
Pa baggrund af disse veerdier har det saledes vearet muligt at foretage
en opregning, der kan give en indikation af, hvor mange godkendte
pleje- og aflastningsfamilier, der samlet set er i Danmark.

Databehandlingen af de indsamlede data fra den landsdsekkende spar-
geskemaundersggelse er foregaet i statistikprogrammet Stata og i Ex-
cel. Alle spargsmal er blevet krydset med baggrundsvariable, der kan
bidrage til at gruppere kommunerne i kategorier ud fra forskellige ka-
rakteristika, der kan have indflydelse pa kommunernes praksis pa ple-
jefamilieomradet. Baggrundsvariablene er fglgende:

"6 Opregningen i antal pleje- og aflastningsfamilier, fra de kommuner som har besvaret
undersggelsen, til alle landets kommuner, er foretaget pa baggrund af OLS regressi-
onsanalyser. For hver parameter (fx samlet antal plejefamilier, antal aflastningsfamili-
er), som vi har opregnet, er der gennemfart en regressionsanalyse med henblik pa at
udforme statistiske modeller, som er i stand til at forudsige kommunernes veerdier pa
disse parametre. Farste skridt i analyserne var saledes at udforme en sadan model. Til
at forudsige veardierne pa de gnskede parametre inddragede vi en reekke variable, som
ma forventes at have en sammenhang med parametrene. Det drejer sig om urbanise-
ring, indbyggertal, antal plejebarn per 1000 unge, samt sociogkonomisk indeks. | alt
79 kommuner indgik i hver af analyserne. Selve opregningen tog udgangspunkt i koef-
ficienterne fra analysen, som blev anvendt til at beregne en forudsagt veerdi pa de en-
heder (kommuner), som ikke havde besvaret spgrgsmalene. De samlede tal for hele
landet blev herefter aggregeret. Forklaringskraften i analyserne 14 pa ca. 0,3-0,7, hvil-
ket ma anses at vere tilfredsstillende.
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Tabel 46: Oversigt over baggrundsvariable inddraget i analysen af kommunernes

besvarelser

Baggrundsvariabel

Beskrivelse

Kategorisering

Urbanisering

Urbanisering er opgjort
som antal indbygger per
m2 i en kommune.

1: laveste urbanisering
4: hgjeste urbanisering

Indbyggertal

Antal indbyggere i en
kommune. Er kategorise-
ret i fire kategorier.

Under 25.000:

laveste antal indbyggere
Flere end 70.000:
hgjeste antal indbyggere

Sociogkonomisk
indeks

Nggletallet maler kommu-
nens relative udgiftsbehov
i forhold til andre kommu-
ner pa basis af en reekke
sociogkonomiske kriterier.

Lav:
svarer til et lavt udgiftsbehov
Haj:
svarer til et hgjt udgiftsbehov.

Antal plejebgrn per
1.000 bgrn og unge

Dette er opgjort som antal
plejebgrn per 1.000 ind-
byggere i kommunen.

0-8: den laveste veerdi

0-8 plejebgrn per 1.000 bgrn og
unge

16-: den hgjeste veerdi

Andel anbringelser i
plejefamilier

Andel af det samlede
antal anbringelser, der er i
familiepleje.

0-0,3: det laveste interval
0,50-: det hgjeste interval

Dybtgaende analyser i kommuner
Som opfalgning og supplement til den landsdeekkende spargeskema-
undersggelse blev der gennemfart besggsdage i seks udvalgte kommu-
ner. De deltagende kommuner var Billund Kommune, Fredensborg
Kommune, Holbaek Kommune, Kgbenhavns Kommune, Aalborg
Kommune og Arhus Kommune. Kommunerne er udvalgt saledes, at de
repraesenterer forskellige erfaringer med arbejdet pa plejefamilieomra-
det, de repraesenterer by og land, og de repraesenterer gst og vest for

Storebelt.

Formalet med besggsdagene var dels at underbygge svarene fra spar-
geskemaundersggelsen i kommunerne, og dels at give en dybere for-
staelse af den kommunale praksis og organisering. Emnerne, der blev
behandlet i forbindelse med besggene, omfatter blandt andet:

Kommunens organisering, opgaver og ansvar.

o Plejefamiliernes karakteristika samt rekruttering og godkendelse af

plejefamilier.

e @konomi og kontrakter.

e Samarbejdspartnere.
e Arbejdsgange i kommunerne.
e Uddannelse, stgtte, supervision og tilsyn.

e Vaxsentlige udfordringer og styrke.
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For at komme bedst muligt rundt om ovenstaende emner har besggs-
dagene veret organiseret saledes, at der har veeret interview med bade
ledere, familieplejekonsulenter og sagsbehandlere.

Fokusgruppe

Fokusgrupper er fgrst og fremmest gode til at producere data om socia-
le gruppers betydningsdannelser, interaktioner og normer (Bloor et al.
2001). | denne undersggelse er det netop denne dynamik i diskussion
med familieplejekonsulenter og sagsbehandlere, som vi sgger.

Vignetanalyse
Vignetter (og vignetspargsmal) er en metode til at indsamle kvalitative

data. | en vignet anvender man konkrete sager som udgangspunkt for at
spore informanterne ind pa det konkrete emne og facilitere en mere
virkelighedsneer diskussion af de relevante emner, der kan veaere van-
skelige at bergre med almindelige spagrgsmal (Barter & Reynolds, Hu-
ghes 1998). | forbindelse med denne undersggelse er vignetter seerligt
egnede til at frembringe informanternes refleksioner om praksis i forbin-
delse med konkrete sager om anbringelser i familiepleje, og dermed
kommer man teettere pa den faktiske praksis, end man ville vaere kom-
met ved et egentligt interview.

I tabellen nedenfor fremgar det typiske program for besggsdagene i
kommunerne.

Tabel 47: Aktiviteter pa en typisk besggsdag i en kommune

Aktiviteter

Fokusgruppe med familieplejekonsulenter

Fokusgruppe med sagsbehandlere

Vignetanalyse med familieplejekonsulenter og sagsbehandlere

Interview med ledere pa omradet

Telefoninterview med plejefamilier

Plejefamilierne er meget centrale akterer i denne undersggelse. Der er
saledes gennemfart telefoninterview blandt plejefamilier. Undersggel-
sen er gennemfgrt som telefoniske interview med en struktureret inter-
viewguide, der ligeledes inkluderede en lang reekke abne spargsmal,
hvor familierne har haft mulighed for at uddybe og eksemplificere de-
res oplevelser.

Telefoninterview

Telefoninterviewet giver mulighed for at gennemfare en undersggelse i
Igbet af en relativt kort periode og samtidig indsamle store maengder
data. Endvidere giver telefoninterviewet mulighed for at uddybe og sikre,

at informanterne har forstaet de stillede spargsmal. | undersggelserne
blandt plejefamilier har muligheden for interaktion med informanten vae-
ret helt central.

Plejefamilierne er dels udvalgt via de kommuner, der har veeret ud-
valgt til dybtgaende analyser, og dels med hjalp fra Plejefamiliernes
Landsforening. I udveelgelsen er bade kommuner og Plejefamiliernes
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Landsforening blevet bedt om at udvelge plejefamilier séledes, at de
repraesenterer bredt, eksempelvis i forhold til forudsaetninger, professi-
onalisering, antal anbragte bgrn, geografi og anciennitet.

Selvom der er sikret en variation pa forskellige parametre, kan under-
sggelsen dog ikke siges at veere statistisk generaliserbar. Udvealgel-
sesmetoden er derimod rettet mod at sikre sakaldt analytisk generali-
serbarhed. Det betyder, at besvarelserne i undersggelsen i analytisk
gjemed deaekker bredden i forhold til plejefamiliernes holdninger.”’

Selve gennemfarelsen af interviewene foregik saledes, at en konsulent
fra Deloitte ringede familierne op og i de fleste tilfeelde aftalte en tid
med plejefamilien til afholdelsen af selve interviewet. Alle interview
blev gennemfart af konsulenter fra Deloitte, som havde indgaende
kendskab til projektet og malgruppen.

I tabellen nedenfor ses en oversigt over gennemfarelsesstatistikken for
undersggelsen. For at sikre en tilstreekkelig grundsample til at opna
malet pa 85 interview er der samlet set indhentet kontaktoplysninger
pa 185 plejefamilier.

Tabel 48: Oversigt over gennemfgrelsen af interviewundersggelse blandt plejefa-
milier

Beskrivelse Antal Procent
Plejefamilier i alt 185

Ikke taget i brug 85

Kontaktede plejefamilier 100 100 %
Ingen kontakt 12 12 %
@nskede ikke at deltage 1 1%
Besvarelser (svarprocent) 87 87 %

Af opgerelsen fremgar det, at 100 af plejefamilierne blev kontaktet i
forbindelse med interviewene, hvilket giver en svarprocent pa 87 pro-
cent. Det fremgar yderligere, at kun én enkelt plejefamilie naegtede at
deltage, og at 12 procent ikke kunne traeffes, da interviewet skulle
gennemfares. | alt ma dette betragtes som en ualmindelig hgj svarpro-
cent og en indikation pa et solidt datagrundlag. Endvidere skal svar-
procenten ses som et udtryk for plejefamiliernes store interesse i pro-
jektet.

Interviewundersggelse med tidligere anbragte bgrn

Som supplement til de gvrige undersagelser er der gennemfart en reek-
ke semistrukturerede telefoniske interview med tidligere anbragte ple-
jebarn. Plejebgrnene er identificeret gennem de deltagende kommuner,

" Andersen, Hansen, Klemmensen. Metoder i statskundskab.
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igennem organisationerne for plejebarn Baglandet (Alborg og Arhus),
De Fire Aarstider (Kgbenhavn) samt gennem allerede interviewede
plejebgrn (snowballmetoden).

Undersggelsen blandt plejebgrn skal pa grund af udvalgelsesmetoder
og antal gennemfarte interview ikke betragtes som statistisk generali-
serbar. | kvalitative undersggelser som denne beror udvalgelsen ofte

pé sakaldt teoretisk udveelgelse. Her udvalges enhederne i analysen pa

baggrund den teoretiske forventning om, hvilke enheder der er sarlig
vaesentlige, og ikke med henblik pa statistisk generalisering. Inter-
viewene kommer bredt omkring emnerne:

Forhold om anbringelsen

Kompetencer viden og indsigt

Tilsyn

Vurdering og genforhandling af antal vederlag
Samvaer med foreeldre og efterveern

Ferie og aflastning.

Selve gennemfarelsen af interviewene foregik saledes, at en konsulent
fra Deloitte ringede den tidligere anbragte op og i de fleste tilfeelde
aftalte en tid med pageeldende til afholdelsen af selve interviewet. Alle
interview blev gennemfart af konsulenter fra Deloitte, der har indga-
ende kendskab til projektet og malgruppen.

Generelt ville plejebgrnene gerne deltage i undersggelsen og oplevede
det som en spandende mulighed for at fortaelle deres historie. Kun tre
gnskede ikke at deltage.
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